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فَ اللاهوت والفلسفة � بني
ف ي أساس الم�ي

 �ف
 لوك مار�ون- جان

 السور�ون (بار�س الرابعة)، فر�سا؛ جامعة ش�كاغو، الولا�ات المتحدة الأم��ك�ة -جامعة بار�س 

 ترجمة/محمّد حسن إبراه�م*

 

  

 نزاع ال�ل�ات

 

، ع� الدوام، إ� السؤال  ي
ي الجامعة �ف�ض

إنّ السؤال عن الفلسفة وعن تدر�سها �ض
عن ح��ة البحث. فالفلسفة، شأنها شأن سائر التخصصات، لا �ستطيعُ عملها أن 
أيّ  أشدّ من حاجة  الح��ة  إ�  إنّ حاجتها  بل  الح��ة؛  ط  إلا ��ش يتفتّح/ينبسط 

ا تخصص آخر، لأنها لا تملك، ع� نحو ما تمل� ه التخصصات الأخرى، موضوع�
ي كل مرة أن �شقّ الط��ق الذي 

ض عليها �ض ا بمنهج� يُنشئه و�ضبطه، و�نما يتعنيّ محدد�
ي مقدمتها 

س ولا تنمو إلا داخل أطر مؤسس�ة، و�ف �س�ي ف�ه. غ�ي أنّ الفلسفة لا تُدرَّ
وطة، أو تتسامح    غ�ي م�ش

ً
الجامعات. فك�ف يتسىف لهذە المؤسسة أن تتيح ح��ة

ء؟ وك�ف �سع الفلسفة مع ي
ط الذي يتوقف عل�ه كل �ش ها، بل تضمنها، و�ي ال�ش

ي تنت�ي إليها   أن تطالب بهذە الح��ة من غ�ي أن تضع موضع التساؤل المؤسسة اليت
ي نزاع مع التخصصات الأخرى؟

 مع ذلك، ومن غ�ي أن تدخل �ف

  

https://atharah.net/


2 
    

                                                                                    / https://atharah.netالحقوق محفوظة لموقع أثارة   
                                                                                                                                                                                

ض تحتكّ الفلسفة ــ كما تحتكّ صف�حتان تكتونيتان   هذا الخطر بوض�ح حني
�

يتج�
ــ باللاهوت؛ فهذا الأخ�ي لا �ستطيع إلا أن ُ�قرّ �سلطة مع�ار�ة، �ي سلطة المع�  
، ثم سلطة التعل�م ال�ن�ي من بعدە، كما �صعب عل�ه أن يتفادى  

ً
المُو� به أو�

ال ونتائجه ع�  ە  معاي�ي الفلسفة، إغراء فرض  ي مقدمتها 
الأخرى، و�ف تخصصات 

ي نظرە. إنّ ما سمّاە كانط «تعارض ال�ل�ات» ــ أي  
ا �ض سواء أ�ان ذلك إغراءً أم واجب�

ض اللاهوت والقانون والطب من جهة، والفلسفة من جهة أخرى ــ �عود   التعارض بني
ض  بني نزاع  إ�  البدا�ة  منذ  أف�ض  إذ  ذاتها؛  الجامعات  �شأة  إ�  الحق�قة  ي 

كل�ة    �ض
اللاهوت وكل�ة الآداب، وظلّ �شقّ تار�ــــخ الجامعة كله حىت يومنا هذا. ولعلّ أحد  
ي العالم المعا� هو الخط الذي 

ف الأنظمة الجامع�ة �ف أقطع الخطوط الفاصلة بني
ي ألغتها. ومن  ي احتفظت بكل�ة للاهوت عن الجامعات اليت �فصل الجامعات اليت

ن ال�ل�ات يبدو  اع بني نن ض    البدي�ي أنّ ال� ي أبقت ال�ليتني ي الجامعات اليت
ا �ض أشدّ وضوح�

تبدو   وهكذا  ال�اثول�ك�ة.  الجامعات  ي 
�ف الأول  المقام  ي 

�ف أي  جنب،  إ�  ا  جنب�
اع الدائم   فف الجامعات ال�اثول�ك�ة، ع� نحو مفارق، الم�دان الأخصب لاحتمال ال�

ف الفلسفة واللاهوت.   بني

 

ض أنها   ي ُ�ف�ت ض كل�ة الفلسفة، الئت ي مقابلةٍ بني
اع �ض ض ل التفس�ي الشائع لهذا ال�ض ض و�خ�ت

ض  ي ُ�ف�ت تدافع عن حقوق العقل، أو ع� الأقل عن العقلان�ة، وكل�ة اللاهوت، الىت
. وُ�ضاف إ� ذلك متغ�ي آخر، إذ قد �مرّ خط   أنها تدافع عن حقوق الإ�مان والو�ي

اللاهوت داخل كل�ة  علم�ة،   المواجهة  ُ�سّ�  ي  الىت التخصصات  ف  بني نفسها، 
ي وتار�ــــخ ال�ن�سة وما إليهما، والتخصصات النظ��ة التأمل�ة. بل  كالتفس�ي ال�تايب
ف المواقف  ق خط المواجهة هذە التخصصات التأمل�ة ذاتها، ف�فصل بني قد �خ�ت

ا لسلطة كانط ع� وج ا. و�مكن، اتباع� ه  المحافظة والطل�عة التقدم�ة، وهلمّ جر�
ن ال�ل�ات العل�ا [أي  اع بني نن ّ لا بد منه ــ بأنّ «ال� م ــ ع� أنه �ش

�
الخصوص، أن �سل

ا   ا، ل�نه س�كون ثان��  حتم��
ً

اللاهوت هنا] وال�ل�ة الدن�ا [أي الفلسفة] س�كون أو�
ا»؛ لأنّ «كل�ة الفلسفة لا �ستطيع  ا»، بل إنه «قد لا ينت�ي أبد� ا أ�ض� وع� ا م�ش نزاع�

ي 
ا أن تل�ت ن�ط بها أمر حمايتها،    أبد�

�
ي أ سلاحها أمام الخطر الذي يتهدد الحق�قة، اليت

ف بأننا، كلما دار ]1[إذ لن تتنازل ال�ل�ات العل�ا قط عن ادعائها اله�منة»   . فلنع�ت
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ي أغلب الأح�ان، حىت داخل الجامعات ال�اثول�ك�ة ــ ع� «ح��ة البحث»  
ال�لام ــ �ف

ف بحرف�ة  مني ف ف المل�ت رنا ع� ط��قة ال�انطيني
�
، فك ي مواجهة سلطة التعل�م ال�ن�ي

�ف
 المذهب. 

 

، بعد مسا�ي   اع، ولا حىت الس�ي ض ي هذا ال�ض
غ�ي أنّ غرضنا ل�س الانح�از إ� أحد طر�ض

�ن، إ� التوفيق بينهما؛ و�نما غرضنا أن نع�د مساءلة الحدود المفهوم�ة ذاتها  كث�ي
ض الفلسفة واللاهوت. فقد �كون غموض هذە المفاه�م،  ي تُرسم بها العلاقة بني اليت

اتها، هو ما �منع كل جلاءٍ للغموض فحسب، و�نما بل الالتباس الذي �كتنف تع��ف
ل صم�م المشكلة نفسها، إذ لا أحد �عرف ع� وجه الدقة ما الذي �دافع 

�
�شك

ض أن نحدّد،   ي مواجهته. ذلك أنّ نزاع ال�ل�ات �ف�ت
عنه، ولا ما الذي �دافع عنه �ض

ض  ض الفارق بني التخصصات   ابتداءً، ما الذي نعارضه، حىت يتسىض لنا بعد ذلك أن نعنيّ
ا ولا   ي معظم الأح�ان، أنه معلوم سلف�

ض، �ض ا. ل�ن هذا الفارق ُ�ف�ت ا واضح� تعيين�
اليوم؛ فحال  ا  لم �عد بده�� أنّ الأمر  العكس من ذلك،  ، ع�  ف لبس ف�ه. وسنبنيّ
�قا» وما تفتحه هذە النها�ة للفكر  ف ي «نها�ة الميتاف�ي

الفلسفة المعا�ة ــ أي حالها �ف
ن   ]2[  من إمكانات جذر�ة ن الصارم بني ي اعتُمدت حىت الآن للتمي�ي ــ �جعل المعاي�ي الىت

ض بينهما، معاي�ي إشكال�ة، بل  اع المف�ت ض الفلسفة واللاهوت، ومن ثم لوصف ال�ض
بينهما   التف��ق  ي 

إليها �ض ي كان ُ�ستند  اليت المألوفة  المعاي�ي  بال�ة. ولعلّ ض�اع  ر�ما 
ا، و�مهّد لعلاقة مغا اع نفسه متجاوز� فف ا بينهما. �جعل ال�  يرة تمام�

 

 ملاحظات تار�خ�ة موجزة 

 

ض   ض تار�خيتني ، �حسن بنا أن �ستح�ض حق�قتني ي أيّ نقاش مفهو�ي
قبل الخوض �ض

ض اضطلع  ، حني ا. أولاهما أنّ الفكر المس��ي ي طرحناها آنف� تقوم عليهما المسألة اليت
ا بالتصديق، ومن ثم صوغه   ي �س�ع المسيح، وجعله جدير�

بمهمة عرض و�ي الله �ض
فه «اللاهوت».  مصطلح  إ�  �لجأ  لم  مفاه�م،  ي 

أقوال �ف �خصّ  المصطلح  ذا 
، و�ي أقوال واقعة تحت خطر مزدوج:  ي الإل�ي

الشعراء وأوائل المفك��ن اليونان �ف
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ا  ي قطع� ، وهو ما �قطع معه الو�ي ال�تاىب ي معىف الآلهة والإل�ي
أولهما اللاتحد�د �ف

ء؛ وثانيهما التسل�م غ�ي النقدي   ي
ا بتسميته الإله الواحد الذي لا �قاس إل�ه �ث تام�

ُ�ع�بَّ عنه   إله لا  الو�ي وحدە، بل عن  إله  ء عن الله، لا عن  ي
أيّ �ش ب�مكان قول 

كذلك، هو  بما  الاسم  وظ�فة    ومجهول  مفارق،  نحو  ع�  �مارس،  ل�نه 
 ) ا ( λόγος«اللوغوس»  ) theo-logy) فيتكلم عن نفسه، ف�فرض بذلك لاهوت�

]3[ . 

ن استخدم   ي إدخال المصطلح، حني
ومن هذا المنظور أعاد ديون�سيوس الأر���ا�ن

ي  
ي �طلقها الله ع� ذاته �ف ا الأسماء الىت «اللاهوتات» الإ�جاب�ة والسلب�ة، مستع�د�

ب من  ا إ�اها، ع� نحو �ختلف بطب�عة الحال عن كل �ض ال�تب المقدسة ومردد�
وب الأفلاطون�ة المحدثة. ولم ُ��تب للمصط ي الاستعمال  �ض

ا �ف لح أن ُ�عتمد نهائ��
ا. وحقيقٌ بأن  ي اللاهوتَ علم� المس��ي إلا مع أب�لار، ثم مع تأس�س توما الأ���ني
الفكر  أنّ  «اللاهوت»،  مفهوم  بداهة  إ�  الاطمئنان  من  رنا 

ّ
و�حذ دهشتنا،  يث�ي 

ا، و�ي القرون نفسها  
�
ي ع�ث قرن المس��ي قد تجاهل لفظ «اللاهوت» طوال اثفي

ي  ا عليها حئت اليوم؛ أو   اليت ي لا يزال خطابنا قائم� صاغ فيها أهمّ مفاه�مه، تلك الئت
ي حاجة فعل�ة إ� هذا اللفظ. فك�ف لا �ظلّ هذا الغ�اب الط��ل 

قل إنه لم �كن �ف
لته الراهنة؟ إنّ تحفّظ    theologiaلمصطلح   فف ي م�

ا �ف عن تار�ــــخ «اللاهوت» مؤثر�
، إزاء لفظ  

ً
ف نفحص أسبابه،   theologiaالقد�س أوغسطينوس، مث� �قودنا، حني

يورد   فعندما  والفلسفة.  اللاهوت  ف  بني التكافؤ  إمكان  و�ي  أخرى:  مفاجأة  إ� 
أو  الألوه�ة  ي 

�ف النظر  منه  نفهم   ، ي
يونافى لفظ  وهو  «اللاهوت،   : الأدفى التع��ف 

فيها   اسم  ]4[الخطاب  المحدثون  عل�ه  س�طلق  ما  بعدُ  المقصود  �كون  لا   ،«
» من   ، أي معرفة الو�ي من جهة، و«اللاهوت العق�ي ف اللاهوت بمعني�ه المتقابلني
ي �ضبطها بدورها علم ما  �قا الخاصة، الىت ض ا من الميتاف�ي جهة أخرى، بوصفه قسم�

الأنطولوج�ا   أو  العام،  الطب�عة  ؛ ولا  ] 5[وراء  بكث�ي الأمر هنا أضيق من ذلك  إنّ   .
ثلاثة   للاهوت  إنّ  قال  ف  حني فارو  حه  اق�ت الذي  الاستعمال  إ�  الإشارة  يتجاوز 
ا  ا طب�ع�� ا، وجنس� ا أسطور�� ي الآلهة: جنس�

أجناس، أي ثلاثة أنحاء من النظر العق�ي �ف
ا م ي الطب�عة وحركات الأفلاك ــ وجنس�

ا.  ــ وُ�راد به كلام الفلاسفة �ف ا أو س�اس��    ] 6[دن��
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و�عبارة أخرى، ثمة لاهوت الشعراء الذين يروون أخبار الآلهة، ولاهوت الفلاسفة 
 . ]7[الذين يتأملون حركات النجوم، ولاهوت ال�هنة الذين �ق�مون شعائر المدينة 

ا» بالمعىف الأول أو الثالث: فلا  ولا �قبل القد�س أوغسطينوس أن �كون «لاهوت��
هو لاهوت الشعراء، الذين تنال خرافاتهم السخ�فة المناف�ة للأخلاق من الألوه�ة 
ي عليها، ولا هو لاهوت المدينة، الذي لا �عدو أن �كون أداة س�اس�ة تعكس   �

وتف�ت
»، الذي قبله    دعاوى المدينة الأ�ديولوج�ة. ولا  ، من ثم، إلا «اللاهوت العق�ي يب�ت

ا من ]8[فارو وكث�ي من الفلاسفة   . وتنبع مكانة هذا اللاهوت من أنه يتناول قسم�
ي  

�ف عمّا  و�بحث  ــ  أدق  وجه  ع�  ال�ون  علم  أو  الطب�عة،  علم  ي  أعىف ــ  الفلسفة 
. ولما   ي انتظام الحركات السماو�ة، مما �قارب الثبات الإل�ي

الطب�عة، ولا س�ما �ف
العقلان�ة الض�قة، و�ن كانت حق� ق�ة، فإنّ كان الفلاسفة وحدهم يبلغون هذە 

هؤلاء  إلا  �حاور  أن  �ستطيع  لا  ــ  ا  لاهوت� اليوم  �سمّ�ه  ما  أي  ــ  المس��ي  الفكر 
الفلاسفة، لا «اللاهوتات» الوثن�ة الأخرى الخال�ة من كل عقلان�ة: «ل�س الحوار 

ي أن �كون مع الفلاسفة»  
 . ]9[مع أيّ إ�سان كان، بل ينب�ف

 

هذا  �شتغل  لم  نفسه،  أوغسطينوس  فهمه  الذي  الدقيق  و�المعىف  هذا،  وع� 
ا؛ بل لعله كان ير�ض بأن ُ�عدّ   ا، بوصفه لاهوت�� ي جد� ي نطاق هام�ش

القد�س، إلا �ض
الحاسمة:   عبارته  هنا  ومن  الله.  محبّ  بمعىف  الف�لسوف  هم 

ُ
ف إذا  ا، 

�
ف�لسوف

ي أنّ هذا المعىف للفلسفة لا ]10[«الف�لسوف الحق هو محبّ الله»  
. ولا ر�ب �ف

�كاد �متّ بصلة إ� الاستعمال المعا� للمصطلح. ومع ذلك تظلّ هذە حق�قة 
الح�اة   ع�  ُ�طلق  المس�ح�ة»  «الفلسفة  تعب�ي  دام  ما  استمرّت  وقد  تار�خ�ة، 
الرهبان�ة، وع� نمط الح�اة المس�ح�ة بمعناە الأوسع، إ� عهد إيراسموس ع� 

ي  ]11[الأقل  
ورة ممارسة التفك�ي �ض . فل�س لفظ «اللاهوت» هو الذي �حدّد بال�ض

؛ إذ قد تقوم «الفلسفة» مقامه، بحكم معناها الواضح، أي محبة الحكمة،   الو�ي
ا،   ا بديه�� ومحبة صاحب الحكمة ومصدرها. وعندئذ لا �عود تعارض ال�ل�ات أمر�

ي تُع� لل�ل�ات المتعارض ا به. مثلما لا تعود التع��فات الىت م�
�
ا مسل  ة أمر�
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ض   ا �مكن    philosophiaو  theologiaوع� العكس، فإنّ التضاد بني ض تنافس� �ف�ت
كة  ض بدورە أرض�ة مش�ت ي مواجهة الأخرى، وهذا التنافس �ف�ت

أن �ضع إحداهما �ض
ي ع� 

ض أف�ض المناخ الفكري �ض ا إلا حني وط تار�خ�� للمواجهة. ولم تتوافر هذە ال�ش
ن للغا�ة.  ، و�ن كانا مخصوصني ن ي إ� قرار�ن بارعني  توما الأ���ىن

 

ي��ط   لم  علوم  ثلاثة  �قا،  ف الميتاف�ي اسم  تحت  توما،  �جمع  أن  الأول  القرار  كان 
الأو�   العلل  ي 

�ف تبحث  ي  الىت الأو�»،  «الفلسفة  أولها  ا:  � مبا�ث ا  ر�ط� بينها  أرسطو 
ي تبحث   �قا بمعناها الأضيق، الىت ض للأش�اء، وتنت�ي بذلك إ� الله؛ وثانيها الميتاف�ي

ي «الموجود بما هو موجود» وما 
» أو اللاهوت،    �ف �لحق به؛ وثالثها «العلم الإل�ي

ي مقدمتها الله  
. وقد اجتمعت هذە العلوم  ] 12[الذي يتناول الجواهر المفارقة، و�ف

ي سادت باسم   ي صورة محددة �ي الىت
الثلاثة، منذ سوار�ز حىت كانط وما بعدە، �ف

من   الموجود  ي 
�ف تبحث  العامة،  �قا  ف الميتاف�ي أو  فالأنطولوج�ا،  �قا:  ف الميتاف�ي �سق 

�قا خاصة ثلاث�ة، تضمّ   ض ي ميتاف�ي
ح�ث هو موجود؛ أما الفلسفة الأو� فتنبسط �ض

ا «اللاهوت إ� جانب علم ا العق�ي ما سُ�سّ� لاحق� النفس  العق�ي وعلم  ل�ون 
 «  . ]13[العق�ي

 

ا تكن حق�قته، بواسطة العقل المحض؛   ومهمة هذا اللاهوت أن يتناول الله، أ��
ي هذا 

ف صفاته. و�ف ي نها�ة المطاف، ع� وجودە، ثم �حدّد ماهيته بتعيني
هن، �ف في�ب

�قا. ولولا   ف الإطار وحدە �سمح الفلسفة لله بأن �دخل مجالها، أي �سق الميتاف�ي
ي    إقامة هذا النسق لظلّ الله، و�خاصة إله ، خارج متناول الفلسفة؛ ولا �عفي الو�ي

ا لها بمجرد إقامة النسق. ولم �فهم أحدٌ هذا الأمر  ي ذاته �صبح متاح�
ذلك أنّ الله �ف

للاهوت:   ض  معنيني ض  بني ض  تمي�ي أوضح  ض  ّ م�ي إذ   ، ي الأ���يض توما  فعل  مثلما  و�ؤكدە 
، نوعان». فمن جهة، يبحث اللاهوت الذي أقامه  «فاللاهوت، أو العلم الإل�ي

مبادئ  بوصفها  الإله�ة  الأمور  ي 
�ض �قا،  ض الميتاف�ي ا  أ�ض� ُ�سّ�  ما  وهو  الفلاسفة، 

 لبحثهم، من غ�ي أن  
�
لمعرفتهم، لا موضوعات لهذە المعرفة. و�ظلّ الو�ي مبدأ

جهة   ومن  للدراسة.  ا  � مبا�ش ا  موضوع� يتخذە  أن  المحض  العقل  وسع  ي 
�ض �كون 
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ا للبحث إلا للعقل المؤمن،  � ا مبا�ث ي ذاتها موضوع�
أخرى، لا تغدو الأمور الإله�ة �ض

ا للفهم. وهذا هو   � ا مبا�ش الذي يبلغها بالإ�مان بال�تب المقدسة، بوصفها موضوع�
 . ]14[اللاهوت الذي ُ�سّ� ال�تاب المقدس 

 

ي يتصل ب�له الو�ي  
: لاهوت فلس�ف ف ف لاهوتني ، بل أن نقابل، بني ف ّ ، إذن، أن نم�ي ي

ينب�ف
، من ح�ث إنّ هذا الإله مبدأ موضوعه، وقد صار مآله أن يندمج   غ�ي مبا�ث

ً
اتصا�

ا؛ ولاهوت ال�تاب المقدس الحق، الذي  ا عقل�� �قا بصفته لاهوت� ف ي �سق الميتاف�ي
�ف

ة ب�له الو�ي بوصفه م وضوعه، و�ظلّ لذلك ع� مسافة من �سق يتصل مبا�ش
ف ومقابلة أحدهما   ف النمطني ي هذا الس�اق وحدە �مكن تمي�ي

�قا برمّته. و�ف ف الميتاف�ي
الإصلاح  مع  ا  ��ع� ذلك  ظهر  وقد  متبادلة.  مواجهة  ي 

�ف دخولهما  ثم  بالآخر، 
للفكر   الأول،  المقام  ي 

�ف والتوماوي   ، الوس��ي ف  التدشني قبل  أما  ؛  ي و�ستانيت ال�ب
القرون الأو� والع� المس��ي  ي 

المس��ي �ف الفكر  ، فلم �كن الأمر كذلك، لأنّ 
ــ لم �كن �قرّ بالانقسام  ا» بالمعفئ الاصطلا�ي  ي ــ وهو فكر لم �كن «لاهوت�

الآبائئ
ض   ض أنهما يتنازعان ع� موض�ع واحد. إنّ التمي�ي ض اللذين ُ�ف�ت ض اللاهوتني المزدوج بني

ف من معرفة الله ذ ف هذين النمطني التعامل بني ا، ولا �صحّ  و تار�ــــخ؛ فهو ل�س أزل��
ا.  ا بديه��  معه باعتبارە أمر�

 

ف من وجهة النظر الفلسف�ة  معاي�ي التمي�ي

 

ــ ومن ثم، ر�ما،   ف  : ما المعاي�ي المتاحة لنا للتمي�ي نصل الآن إ� السؤال المفهو�ي
فحصها   سنحاول  و«اللاهوت»؟  «الفلسفة»  اليوم  ُ�سّ�  ما  ف  بني ــ  للمقابلة 
ي ندوة تنظمها  

، من وجهة النظر الفلسف�ة، إذ إنّ ذلك هو الأ�سب �ف
ً

ا، أو�
�
انطلاق

�قا. فكل علم كل�ات الفلسفة. ينبثق المع�ار الأو  ف ة من إ�شاء �سق الميتاف�ي ل مبا�ش
يتناول   إنه  من ح�ث  ا،  تحد�د� الأنطولوج�ا  أي  العامة،  �قا  ف الميتاف�ي يتوقف ع� 
ا   ه يتناول موجود�

ّ
ا؛ أي إن ا لا بدّ له، بطب�عة الحال، من أن �كون موجود� موضوع�

�قا الخاصة ض وب الميتاف�ي ب من �ض ي  من الموجودات. و�نطبق هذا ع� كل �ض
، و�ف
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ي الله 
�قا �ف ف ». لذلك تبحث الميتاف�ي مقدمتها الله الذي يتناوله «اللاهوت العق�ي

ن ع� وجودە، ثم من جهة ماهيته. غ�ي أنّ  اهني من جهة وجودە، أي من جهة ال�ب
ا ع� ما �حقّ للاهوت ال�تاب المقدس أن �قوله عن الله بط��قته  هذا ينطبق أ�ض�

ي   ي التحقق الخاصة. فلا بدّ لأحداث ال�د ال�تايب
من أن تكون قابلة للإثبات: إذ ينب�ن

ي النصوص وفق قواعد فقه 
منها وفق مقتض�ات علم التار�ــــخ، والاستشهاد لها �ض

�خضع   وهكذا  ذلك.  إ�  وما  ا،  دائم� الأول��ة  ي 
الحر�ض المعئض  إعطاء  مع  اللغة، 

«إ�جاب�ة»  مقدار  ي 
�ف إلا  بينهما  الفرق  �كون  ولا  للأنطولوج�ا،  اللاهوتان 

تحقق الموجو  الموجودات من  تلك  تت�حه  ما  ي درجة 
�ف أي  يتناولانها،  ي  اليت دات 

 . ي
ي ك�اين  تج��يب

 

ة  ف القائم ع� التبع�ة للأنطولوج�ا، و�ن �شأ مبا�ش ي الحق�قة، فإنّ هذا التمي�ي
و�ف

آثارە  إنتاج  النسق، وواصل  أفول ذلك  بعد  ا  قائم� �قا، قد ظلّ  ف الميتاف�ي من �سق 
. فمن دون أن �ستح�ض مفهوم «إ�جاب�ة» الو�ي عند ش�لنغ، نجد  بطرائق شئت

ا به لدى ها�دغر، الذي ظلّ ير  ا شبيه� ، أنّ اللاهوت ــ سواء أ�ان 1928ى، سنة  أمر�
ا ع� نحو تام»، بحكم «إ�جابيته»،   ــ «علم مستقلّ ك�ان�� ي 

ا أم غ�ي فلس�ف فلسف��
تأس�س�ة،  أنطولوج�ا  بوصفه  ض،  �ف�ت الذي  الدازاين،  لتحل�ل  تابع  فهو  ولذلك 

وع ن�ع الأسطرة  ]15[أول��ة الأنطولوج�ا بدرجة أشد   . و�مكن كذلك القول إنّ م�ش
الذي اضطلع به بولتمان �قوم ع� إخضاع اللاهوت، حىت اللاهوت المُو� به،  
ي حق�قتها عقلان�ة 

، لتحد�د ضيق للعقلان�ة الحديثة، �ي �ض بل ولا س�ما هذا الأخ�ي
ي جوهرە ك

 غ�ي ممحّص للأنطولوج�ا. ولا �ختلف هذا �ف
ً

خذت بد�� ا تقن�ة، اتُّ � ث�ي
ي للغة شبهَ أنطولوج�ا،  

اضات كارناب المعا�ة، الذي اتخذ النقد المنط�ت عن اف�ت
ي تر�ي   �قا. أما المسا�ي الىت ف ع� نحو غ��ب، ليهدم ما تصوّرە تحت اسم الميتاف�ي
ض أنه سلطة كل علم من «العلوم الإ�سان�ة»  إ� تصحيح اللاهوت باسم ما ُ�ف�ت

النف�ي وعلم الاجتماع والنظ��ة الأدب�ة ودراسات البائدة ــ كعلم اللغة والتحل�ل  
التكت�ك نفسه،  إنتاج  ي جوهرها، أن تع�د 

ــ فلا تعدو، �ف ها  الن�ع الاجتما�ي وغ�ي
ا فأقلّ.   مستعينة ببدائل للأنطولوج�ا أضعف فأضعف وأقلّ نقد�
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العس�ي  من  �جعل  حدّ  إ�  واستُعمل  التبع�ة  ع�  القائم  المع�ار  هذا  شاع  لقد 
، ومن ثم  اض أسا�ي خط�ي ي سلطانه. غ�ي أنّ هذا السلطان �قوم ع� اف�ت

الطعن �ض
ض، بطب�عة الحال،  ض العلوم الأنطولوج�ة والعلوم ال��ان�ة �ف�ت ض بني هشّ: فالتمي�ي

ع� أو  المنازعة،  تقبل  لا  أنطولوج�ا  مفهوم وجود  من  مقنعة  صورة  الأقل   
«الموجود بما هو موجود». ومن هنا �حقّ لنا أن نتساءل بجدّ�ة عمّا إذا كان �مكن  
لة الأنطولوج�ا، أي العلم   فف العثور اليوم ع� فلسفة �ستطيع أن تدّ�ي لنفسها م�
ع�   الس�طرة  تزعم  محاولات  إ�  نفتقر  لا  أننا  ي 

�ف شكّ  ولا  بالموجود.  ال��ي 
الجد�د؛  الأنطولو  والتوماوي  التحل��ي  التقل�دين  ي 

�ف ولا س�ما  استعادتها،  أو  ج�ا 
ر تع��فه 

ّ
ضنا إمكان تجاوز تعذ ل�نها لا �ستطيع إعادة تع��ف الموجود، حىت لو اف�ت

لا   أنها  ه�غل، كما  إ�  سكو�س  دو�س  من  �قا  ف الميتاف�ي ع�  ا  عص�� ظلّ  الذي 
إ� الموجود  ردّ  ي 

�ض ال�امن  التناقض  ك�  ف�ه  �ستطيع  التفك�ي  �مكن  ما   
)cogitabile  «الموجود «مفهوم  ي 

�ف المفهوم  أول��ة  ع�  الس�طرة  ولا   ،(
)conceptus entis .( 

 

وع الإبقاء ع� الأنطولوج�ا،   و�ذا كان ها�دغر نفسه قد اضطر إ� التخ�ي عن م�ش
�قا  ف ي صورة «الأنطولوج�ا التأس�س�ة»، بل انت� إ� هجر مصطلح الميتاف�ي

حىت �ف
ي الوجود من غ�ي اعتبار 

ي الوجود من دون الموجود»، أي �فكر �ف
ر �ف

�
نفسه �ي «�فك

�قا   ف للموجود لصالح «الحدث]16[للميتاف�ي ما،  بمعىن  أدار ظهرە،  -؛ و�ذا كان قد 
(ا الوجود»  Ereignisلاستملاك»  ف�ه  «يتوارى  الذي  ف�لسوف ]17[)  فأيّ   ،

�ستطيع اليوم أن �دّ�ي الأنطولوج�ا، وهو �أخذ كلام ها�دغر مأخذ الجد، ل�خضع 
، إن ظلّ لهذا الأخ�ي وجود؟ و�عبارة  ي

لها لاهوت الو�ي أو حىت اللاهوت الفلس�ف
ي  

ي ــ دلالة إلا �ف
أخرى، لا تكون للأنطولوج�ا ــ ومن ثم لأسبقيتها ع� كل علم ك�افى

ي 
��ت ف �قا»؟ و�ذا كان  ظل نظام ميتاف�ي ف ي نظام يتسم بـ«نها�ة الميتاف�ي

ها �ف . فما مص�ي
ي له، أن 

، فهل �ستطيع، بل هل ينب�ض ي
��ت ض ي وضع لا ميتاف�ي

الفكر قد وجد نفسه �ض
؟ وثمة حجة أخرى   ف الفلسفة من لاهوت الو�ي ي لتمي�ي يتمسك بمع�ار أنطولو�ب
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: فل�س  ي
ي وال��افئ ف الأنطولو�ب ف القائم ع� التقابل بني ه إ� هذا التمي�ي �مكن أن تُوجَّ

ا، لمجرد أنه �عىض   ا محض� ا ك�ان�� من الواضح أنّ لاهوت ال�تاب المقدس �ظلّ علم�
ي لم يبدأ الفكر   . ذلك أنّ فينومينولوج�ا الحدث، اليت ي

بأحداث ذات تحقق تار��ف
ي أخذها 

ا �ف �قا تحت ستار   المعا� إلا حديث� ف ف حجبتها الميتاف�ي ي حني
مأخذ الجد، �ف

ي يتجه إليها   أنطولوج�ا الموض�ع، تتجاوز ــ أو تتجه، ع� الأقل، إ� غ�ي الجهة الىت
ف يُتناول من خلال مفهومه. فقد لا �قت� الحدث ع� إنفاذ ماه�ة  ــ الموجودَ حني

إ� بالفعل  ي 
�أىت بل  الوجود؛  ي 

ثم تحققت �ف  
ً

أو� أيّ جرى تصورها  لم �سمح   ما 
ي القابل  

��ت ض ي مواجهة الإمكان الميتاف�ي
افه. ومن ثم �فرض الحدث، �ض ماه�ة باست�ث

. وهو �فتح  ي
ء الآىت ي  لا تقبل التصور، وذلك ع� الأقل قبل م�ب

ً
للتصور، استحالة

 
ً

بل مستح�� للتصور،  قابل  �ظلّ غ�ي  ما  بقدر  ا لإمكانات جد�دة،  بذلك موضع�
ف   �ق�ة. بحسب المعاي�ي الميتاف�ي

 

ي وجودە، ولذلك يؤدي  
إنّ كل حدث �ع�د تع��ف ما �مكن للموجود أن �كونه �ف

مماسّ.   نحو  أنطولوج�ة ع�  بل �ي وظ�فة  منها ك�ان�ة،  أ���  تدشين�ة  وظ�فة 
للنمط   تصحيح  من  تفعله  ما  ازداد  حدث،  هيئة  ع�  الظاهرة  تحقق  وكلما 

ي يت�حها؛ وذلك ي ذاته وللموجودات اليت
ي للوجود �ف

��ت ف بفضل استحالتها    الميتاف�ي
الأحداث   مثل هذە  التحد�د،  يتناول، ع� وجه  ي  ال�تاىب والو�ي  نفسها.  الفعل�ة 
ء غ�ي ممكن لدى  ي

، بأنّ «ل�س �ش ي �شهد، بفضل تحققها الفع�ي المستح�لة الىت
). فحدثا خلق العالم وق�امة الجسد، ع� وجه 1:37؛ لوقا  18:14الله» (التك��ن  

ي آنٍ واحد  
 للتصور من دون الخصوص، يناقضان �ض

ً
مفهوم الإمكان بوصفه قابل�ة

ذاته وفق مبدأ عدم   الموجود مع  تطابق  تناقض لدى عقل محدود، و�ناقضان 
 التناقض؛ أي إنهما �عارضان الأنطولوج�ا وتع��فها للموجود بما هو موجود. 

 

ف الأنطولوج�ا؛ فهما   بقوانني الدقة،  يتق�دان، ع� وجه  الخلق والق�امة لا  إنّ  بل 
لما لا �طابق ذاته و�ناقض وجودُە   ثم  أن �كون، ومن  ا  لما ل�س موجود� يت�حان 
ي الحدث عينه، «�دعو  

ي واقع الأمر و�ض
ماهيتَه، أو لماه�ة تناقض ذاتها؛ لأنّ الله، �ض
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الموجودة كأنها موجودة   (روم�ة  ]18[الأش�اء غ�ي  تكتسب 4:17»  ). وع� هذا، 
لة ما  نن لة أنطولوج�ة، أو بالأحرى م� نن الأحداث النموذج�ة، أي الخلق والق�امة، م�
ي حق سائر  

نفسها و�ض ي حق 
�ض الأنطولوج�ا  ض  قوانني تنقض  لأنها  أنطولوج�ة،  بعد 

ف   ي كليته. وحني
ق الخلق والق�امة، بحكم تع��فهما، بالموجود �ف

�
الموجودات، إذ يتعل

ي ــ للفارق   �شهد 
��ت ض ي ــ ومن ثم الميتاف�ي

الحدث بأنّ الله لا �خضع للتحد�د الإ�سايض
ا بأنّ الله لا يتق�د بقواعد الأنطولوج�ا.   ض الممكن والمستح�ل، فإنه �شهد أ�ض� بني
ا مما �منحه الوجود أو 

�
وعندئذ ُ�عاد تأو�ل كل ما هو موجود، أي العالم، انطلاق

يتعا ن  حني حىت  �كون،  أن  له  لوجود  يتيح  الدني��ة  التحد�دات  مع  ذلك  رض 
التحد�دات   جميع  تتجاوز  جهة  من  وجودە  يتل�ت  الموجود  إنّ  إذ  الموجودات؛ 
ع�د خلقه، إنما �صدر، 

�
الأنطولوج�ة المحضة. فالموجود، سواء خُلق ابتداءً أم أ

ي إ�  ي �سندها الفكر الأنطولو�ب ف الىت ء، عن هبة الله، لا عن القوانني ي
قبل كل �ش
ف الأنطولوج�ا والممكن، تنقلب العلاقة   الوجود.  ي العلاقة بني

ومع هذا الانقلاب �ف
�قا، ف�غدو الأول هو الذي �حدّد الثان�ة.  ف ف لاهوت الو�ي وفلسفة الميتاف�ي  بني

 

الفلسفة  �سمّ�ه  ما  ف  بني اليوم  بها  ف  َّ ُ�م�ي ي  اليت الأنطولوج�ة  المعاي�ي  نبطل  ف  وحني
ض   بني ض  التمي�ي هو  آخر،  ا  مع�ار� ا  أ�ض� السؤال  موضع  وضعنا  قد  نكون  واللاهوت، 
ن ما �مكن اختبارە وما لا �مكن اختبارە. وسواء   الممكن والمستح�ل، ومن ثم بني

ن قدرة الله الم ن بني ن  أتعلق الأمر بالتمي�ي ن «قوانني مة وقدرته الخارقة للنظام، أم بني نظ�
هذا  فإنّ   ، العق�ي والحدس  الح�ي  الحدس  ف  بني أم  و«المعجزات»،  النظام» 
ض أنّ   ا. وهذا بدورە �ف�ت ا إمكان تحد�د حدود العقلان�ة سلف� ض دائم� التقس�م �ف�ت
و�قلبة  �مكن.  لا  وما  �مكن  ما  �حدّد  وأنه  إمكانها،  ط  �ش هو  العقلان�ة  تنا�ي 
، بوصفه واقعة عقل�ة، إ� تحد�د اللامتنا�ي   ك��رن�ك�ة بالتحد�د، ينت�ي التنا�ي
عند كانط، بدل أن �حدث العكس كما هو الحال عند د�كارت؛ ف�صبح اللامتنا�ي  

 من ح�ث المبدأ وع� نحو مطلق. 
ً

 علينا، بل مستح��
ً

 مستح��
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ض أنه مخوّلٌ أن �قرّر،   إنّ القول بأنّ التنا�ي يرسم حدود الممكن والمستح�ل �ف�ت
بوصفها   فيها  ر 

�
المفك الموجودات  أي  الموجودات،  إمكان  وط  �ش ا،  سلف�

ي أنّ التنا�ي يؤدي وظ�فة قبل�ة تر�سندنتال�ة. فإذا لم �كن   موضوعاته؛ وهذا �عيض
، لم �عد له حقّ تعي ا بطب�عة الحال ــ  للتنا�ي وضع تر�سندنتا�ي ف الحدود ــ سلف� ني

الفلسفة   ف  بني ف  ّ �م�ي أن  الحدّ  هذا  �ستطيع  لا  لذلك  والمستح�ل.  الممكن  ف  بني
ا   ضنا ذات� ، أي إذا اف�ت ي وضع تر�سندنتا�ي

واللاهوت إلا إذا أبقينا الفلسفة نفسها �ض
تر�سندنتال�ة ومثال�ة تر�سندنتال�ة مقابلة لها. و�مكن الدفاع عن هذا الموقف؛ 
ي «الوجود  

ي اتجاهه، ع� نحو ما، �ض
فقد تمسّك به هو�ل، وم�ض ها�دغر نفسه �ض

ي ترفض اليوم بأع�  ي ذلك الفلسفات الىت
والزمان». ل�ن أيّ فلسفة أخرى، بما �ض

ي دفع ثمن هذا  
النظ��ة للاهوت، لا تزال قادرة أو راغبة �ف وع�ة  الأصوات الم�ث

�سندنتال�ة ال�ت الوظ�فة  ع�  القائم  ف  ن    التمي�ي بني ن  التمي�ي ل�س  المتناه�ة؟  للذات�ة 
ا   ا من ح�ث الحقّ لدى لاهوت الو�ي وحدە، استناد� الممكن والمستح�ل مرفوض�

ء غ�ي ممكن لدى الله   ي
»؛ بل لعلّ الفلسفة نفسها ]19[إ� المبدأ القائل إنّ «ل�س �ش

، ما دامت لا توجد ذات�ة �ستطيع  ض لم تعد قادرة ع� ضمان استعمال هذا التمي�ي
ولا   ا  شعار� ل�ست  �قا»  ض الميتاف�ي «نها�ة  إنّ  �سندنتال�ة.  ال�ت بوظ�فته  تنهض  أن 
رة إلا   التمسك بأطروحات لم تكن م�ب بالفعل من  فرض�ة اخت�ار�ة؛ ف�ي تمنعنا 

�ق ف �سندنتا�ي للأنا،  بحجج الميتاف�ي ا. فمن دون الأنطولوج�ا، ومن دون الوضع ال�ت
الفلسفة  اليوم فلسفة وما �سم�ه  ما �سمّ�ه  ف  بني ا  ف مفهوم�� التمي�ي ا  �عد ممكن� لم 
ف   ا إ� الفرق بني ، ولا استناد� ي

ي وال��افى ف الأنطولو�ب ا إ� الفرق بني ا، لا استناد� لاهوت�
 الممكن والمستح�ل. 

 

ن من وجهة النظر اللاهوت�ة  معاي�ي التمي�ي

 

إذا كانت الفلسفة لم تعد قادرة اليوم ع� أن تص�غ، من وجهة نظرها الخاصة، 
ا، فلا يب�ت لنا إلا أن �سأل اللاهوت نفسه عمّا  ف ما �سم�ه لاهوت� الفرق بينها و�ني
نا نم�ل هنا إ� تفض�ل 

�
إذا كان �ستطيع أن �ص�غ هذا الفرق من وجهة نظرە. ولعل
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  ، ن  عن كث�ي من اللاهوتيني
ً
ي صاغها دو�س سكو�س ص�اغة تامة، ن�ابة المقابلة اليت

الفلاسفة  ف  بني خلاف  إزاء  «نحن  الحد�ث:  والع�  الوس�  القرون  ي 
�ف

. فالفلاسفة يؤكدون كمال الطب�عة و�نكرون ال�مال الفائق للطب�عة؛   ف واللاهوتيني
ا إ�  والحاجة  الطب�عة  ف�قرّون قصور  اللاهوتيون  الفائق أما  ال�مال  و��  لنعمة 

 . ]20[للطب�عة»  

وهكذا تبدو الفلسفة، بمقت�ض مفهومها، و�ن خالفت الدلالة الحرف�ة ل�لمة «ما  
 للاهوت النظر  

ً
ا يتناول كل موجود من ح�ث له طب�عة، تاركة وراء الطب�عة»، علم�

ــ إن وُجد ما لا طب�عة له ــ ف�ما لا طب�عة له أو ف�ما يتجاوز الطب�عة. وقد يبدو هذا  
ا إذا   ا �سب�� ض واضح� ي المقام الأول، التمي�ي

ي �شأ عنها �ف ي المشكلة اليت
ح�نا النظر �ف

ي سعادة الحك�م بالتأمل  
ف السعادة الإ�سان�ة الطب�ع�ة، المتمثلة �ف و�ي المقابلة بني

ض السعادة الناشئة   ي ال�تاب العا�ش من «الأخلاق الن�قوماخ�ة»، و�ني
كما تُعرض �ض

ه أو عن رؤ�ة الله، و�ي سعادة تتجاوز، بطب�
�
عة الحال، القدرات الطب�ع�ة  عن التأل

 للإ�سان. 

 

ا مىت ّ�حنا بالمبدأ الذي �قوم عل�ه: وهو   ن �عان ما �غدو إشكال�� ل�ن هذا التمي�ي
ء �عجز عن  ي

ي �ث
ا، وأنّ المرء لا �مكن أن يرغب �ف ا عبث� أنّ الطب�عة لا تفعل شيئ�

ا للأش�اء  ، صالح� بلوغه بقوته الخاصة. وقد �كون هذا المبدأ، ذو الأصل الأرس�ي
ي العالم، ع� الأق

ا، الموجودة �ف ي �ظلّ تصور تع��ف ماهويّ لها ممكن� ل للأش�اء اليت
ن يتعلق  kath' hautoوفق «بذاته» ( ا حني ) بالمعىن الصارم؛ ل�نه �صبح إشكال��

الماهوي   ــ �ستع�ي تع��فها  ــ أو موجودات، أو بالأحرى مخلوقات  الأمر بأش�اء 
ە،  ي ذاتها. وهذا ينطبق، قبل غ�ي

ا بذاتها ولا �ف ا جذر�� ع� التصور، لأنها لا تقوم ق�ام�
ي عدم قابليته  ع� الإ�سان؛ إذ خُلق ع� صورة الله، و�حمل صورته ومث

اله حىت �ف
ي أن 

ينب�ف للإحاطة، و�ي صفة تخصّ الله نفسه. ول�ي �ظلّ الإ�سان هو نفسه، 
ي صم�م ماهيته صورة الله الذي لا �مكن 

�ظلّ غ�ي قابل للتع��ف، لأنه �حمل �ف
وع�ة ]21[تع��فه   . ومن هنا، فإنّ استحالة تع��ف الطب�عة الإ�سان�ة وعدم م�ش

رغبة   وجود  الله،  رؤ�ة  إ�  أو  السعادة  إ�  الإ�سان  توق  حالة  ي 
�ف يت�حان،  ذلك 
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 للمفارقة القائلة إنّ  
ً
ي خ�ي �فوق الطب�عة؛ بل إنّ هذا �ستلزمهما، نت�جة

طب�ع�ة �ف
ي تجاوز طب�عته، وذلك لأنّ صورة الله تحلّ ف�ه محلّ 

تتمثل �ف طب�عة الإ�سان 
 ماه�ة دن�ا، فتجعل تلك الماه�ة عد�مة الجدوى وتقوم مقامها. 

 

ي �ستطيع  اليت المفارقة ص�اغة محكمة: «الطب�عة  ي هذە  الأ���في توما  وقد صاغ 
من   

ً
لة فف م� أرفع  لبلوغه،  خارجها  من  عون  إ�  احتاجت  و�ن  ال�امل،  الخ�ي  بل�غ 

ا من غ�ي أن تحتاج  ا ناقص� � ي لا �ستطيع بل�غ الخ�ي ال�امل، و�نما تنال خ�ي الطب�عة اليت
  « ي ، ع�  ]22[إ� عون خار�� ي ف الطب��ي والفائق للطب�عة �ستثفئ ف بني . ولعلّ التمي�ي

ي �ي فائقة للطب�عة منذ الأصل.  الأقل، حالة واحدة: طب�عة الإ�سان نفسه، الئت
طب�ع�ة،  لا  للطب�عة،  فائقة   

ً
رغبة الله  ي 

�ف الرغبة  جعل  الذي  قرار كاجيتان  أما 
«ال أو  الطاع�ة»  «القدرة  �سّ�  ما  ي 

�ف لذلك  ا  تبع� لها  ف الانق�اد�ة»  واخ�ت قدرة 
)potentia obedientialis  حول الجدل  مصطلحات  ا  لاحق� حدّد  فقد   ،(

،  de auxiliis«المعونات الإله�ة» ( ي
)، وهو جدل لا مخ�ج له ولا مسّ�غ، لأنه يب�ق

ء، ل�نها لا تصحّ بالذات   ي
ي حق كل �ش

من غ�ي أن �متحنها، ع� قسمة قد تصحّ �ف
ــ أن  ي هذە اللحظة 

ــ الذي �حمل اسمه بحق �ف ي للاهوت 
ء ينب�ف ي

ي حق أهمّ �ش
�ف

 يتناوله. 

 

، فإنّ المدرس�ة أو 
ً

ا ط��� ض اللاهوت زمن�  عن ذلك، حىت إذا حكم هذا التمي�ي
ً

وفض�
ا  ، إلا واحد� ي والقرن السابع ع�ش و�ستانئت علم العقائد لم �عودا، منذ الإصلاح ال�ب
أو   ، ي

الصو�ف واللاهوت  ي  الإ�جايب اللاهوت  مع  تتقابل  لاهوت�ة  أنماط  ثلاثة  من 
س�ما  ]23[الرو�ي   ولا   ، المس��ي اللاهوت  تجد�د  أنّ  اليوم  ا  واضح� و�بدو   .

اللاهوت   أما  �ن؛  الأخ�ي ف  النمطني لهذين  الجوه��ة  نتائجه  ي 
�ف مدين   ، ال�اثول��ي

ا إلا بفضل التهد�د الدائم بعودة التوماو�ات الجد�دة إ�   ي فلا �ظلّ مبدع� الإ�جائب
ي 

التار��ض جاع  الاس�ت ضوء  ي 
�ض يبدو  الذي   ، ي الأ���يض الآباء  توما  خطّ  ع�  ا  واقع�  

ا القد�س أوغسطينوس.  ، وخصوص�  المبا�ش
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ا،   ا للعالم بوصفه خلق� ي له أن �كونه، أي فهم�
ولا �ستطيع اللاهوت أن �ظلّ ما ينب�ف

ي �س�ع المسيح، إلا إذا طوّر 
ا من و�ي الله �ف

�
وللإ�سان بوصفه صورةً لله، انطلاق

ا؛ ذلك لأنّ هبة النعمة �سبق  ا لا تنفصل ف�ه الطب�عة عن الفائق للطب�عة أبد� خطاب�
الوجود، والماه�ا ء:  ي

ا  كل �ش إ� ذلك. وهذە جم�ع� ت، والطب�عة، والح��ة، وما 
ي حالة  

هبات النعمة ابتداءً، قبل أن تُعرّف كلٌّ منها بوصفها طب�عة مستقلة قائمة �ف
 ) المحضة»  تظهر  in puris naturalibus«الطب�عة  الو�ي  لاهوت  ي 

ف�ف  .(
ا ع� الدوام، ولا تكون قط «خالصة»، بل تتطبّع    سلف�

ً
الطب�عة بوصفها متطبّعة

عة (  ) �ي نفسها فائقة للطب�عة من أصلها  natura naturansبفعل طب�عة مُطبِّ
]24[ . 

 

ي  
 بالفائق للطب�عة �ف

ً
 بوصفه معرفة

َ
ومن ثم لا �صحّ أن �قابل اللاهوتُ الفلسفة

ا لم    ولاهوت�
ً
؛ إذ إنّ ما �سم�ه اليوم فلسفة مواجهة معرفة الطب�عة وما هو طب��ي

ا ع�   ا ع� تع��ف مفهوم دقيق للطب�عة، ومن ثم لم �عد قادر� �عد أيّ منهما قادر�
للطب�ع الفائق  أي  نق�ضها،  �سلب  تع��ف  أن  شأنها  من  الثنائ�ة  هذە  إنّ  بل  ة. 

 اللاهوت نفسه جديته وخصوصيته. 

 

المختلفة   ي 
للمعايف بنقدها  ف  تتم�ي المعا�ة لا  الفلسفة  أنّ  أن نلاحظ هنا  و�جب 

) « ي
)  Hinterweltللفائق للطب�عة، الذي ترفضه منذ نيتشه باسم «العالم الخل�ض

أو  الطب�عة،  يها عن مفهوم 
�
بتخل ، ع� نحو متسق مع ذلك،  ف تتم�ي فحسب؛ بل 

ي  �قا -بالأحرى بعجزها عن تع��فه. فقد انهار الأساس الأنطولو�ب ف ي للميتاف�ي
�ايف

�
ال�

الموضوع�ة بتحد�د واضح.  ض فيها  ّ تتم�ي ت محله أحاد�ة ملتبسة لا 
�
العامة، وحل

ن   من اللاهوتيني
ً

ا قل��  وحدهم لا يزالون يتمسكون بمفهوم  ومن الغ��ب أنّ عدد�
ا لا �فعلون ذلك إلا لصون مفهوم  

�
الطب�عة من دون تقد�م حجج إضاف�ة، وأح�ان

ا  ا، لأنّ اللاهوت ل�س معن�� ا جس�م� ر� ي ذاته �ض
الفائق للطب�عة. ول�س هذا العجز �ض

ي جوهرە أو إعادة تع��فه. ل�ن هذا العجز الذي �مكن  
ي �ف

بتع��ف مفهوم فلس�ف
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�ستطيع  لا  مهام  و�ي   ، الو�ي بلاهوت  الخاصة  المهام  �حجب  عنه  ي 
التغا�ض

ي المستقبل. 
 الفلسفة، من ح�ث �ي فلسفة، إنجازها الآن ولا �ف

 

ك ن المش�ت  اللاتعنيّ

 

ن   ن بني ، إنّ التمي�ي
ً

ي انتهت إليها تحل�لاتنا. أو� لنلخّص النت�جة السلب�ة المؤقتة اليت
ي متأخر؛ 

ي ظرف تار��ف
ا، و�نما �شأ �ف  أو بدئ��

ً
ا أص�� ف� اللاهوت والفلسفة ل�س تمي�ي

ي الذي أدّاە هذان المصطلحان ــ بل غ�ابهما   و�ؤكد ذلك، من جهة، الدور الهام�ش
ي القرون ا

ا ــ �ف
�
، ومن جهة أخرى التعق�د أح�ان ي ع�ث الأو� من الفكر المس��ي لاثىف

ف   ا، لا �مكن تمي�ي . ثان�� ف بينهما منذ القرن الثالث ع�ث الشد�د الذي رافق إقامة التمي�ي
ي   اض القرارات الأساس�ة الئت ا إلا باف�ت ا مما كان �سّ� حينئذٍ لاهوت� الفلسفة مفهوم��

الأنطول  �قا:  ف الميتاف�ي �سق  عليها  واللاهوت  �قوم  عامة،  �قا  ف ميتاف�ي بوصفها  وج�ا 
والمستح�ل  الممكن  وتحد�د  الخاصة،  �قا  ف الميتاف�ي أقسام  من  ا  واحد� بوصفه 
أوضح  إنّ  ا،  ثالث� ا.  تر�سندنتال�� بوصفه  ُ�فهم  صار  الذي  الأنا،  تنا�ي  من  ا 

�
انطلاق

بالانعطاف  التسل�م  مع  الخاص،  مجاله  ف  لتعيني الحد�ث  اللاهوت  ي 
�ف محاولة 

ف الطب�عة والفائق للطب�عة، من كاجيتان إ� الميتا ف بني ي للفلسفة، أي التمي�ي
��ت ف ف�ي

ي  
�ض بطب�عته،  للطب�عة،  الفائق  الطابع  للخطر  تعرض  �سندنتال�ة،  ال�ت التوماو�ة 

المخلوق   الطابع  المبدأ،  �قا، من ح�ث  ف الميتاف�ي تجاهلت  مثلما  وذلك  الإ�سان؛ 
ا، لم ابتداءً، أي المع� ابتداءً، لما ح�ته تقي� ا تحت اسم الأنطولوج�ا. رابع� د��

ي الواقع، لم تعد تدّ�ي لنفسها القدرة ــ ع�  
، �ف تعد الفلسفة المعا�ة قادرة ــ و�ي

ي إخراج  
ا حقّها �ف ر مفهوم�� ّ �قا، ولذلك لم تعد �ستطيع أن ت�ب ف ي قرارات الميتاف�ي

تبفيّ
ا من مجال العقلان�ة.   ما �سمّ�ه لاهوت�

 

ف الطب�عة   ف بني ي الواقع إ� التمي�ي
ا �ستند �ف ي المقابل، لم �عد ما �سّ� اليوم لاهوت�

و�ف
ي علاقته بالفلسفة؛ بل صار يتبع معاي�ي 

والفائق للطب�عة لتع��ف خصوصيته �ف
بحال   ــ   

ً
اتصلت أص� إن  ــ  تتصل  تكاد  ي حق�قتها، لا 

�ف وتار�خ�ة  تج��ب�ة  أخرى، 

https://atharah.net/


17 
    

                                                                                    / https://atharah.netالحقوق محفوظة لموقع أثارة   
                                                                                                                                                                                

الفلسفة المعا�ة. و�نتج من هذا، ع� نحو مؤقت، أنّ المناقشات الدائرة حول  
ف كليتيهما، ثم حول التوازن   تب عليها من نزاع بني علاقة اللاهوت بالفلسفة، وما ي�ت
الإ�مان  لود�عة   

ً
أمانة �سّ�  وما  البحث  ح��ة  عادةً  �سّ�  ما  ض  بني التناقض  أو 

ي جميع   ، أعني ي لم تكفّ، منذ  ولسُلطة التعل�م ال�ن�ي هذە التوترات الصامتة اليت
ي مختلف فروعه، 

ار بوحدة العمل الفكري المس��ي �ض ، عن الإ�ض ض أ��� من قرنني
لم تعد لها مسوّغات مفهوم�ة. لا تزال هذە المناقشات تُقلق البحث المعا� بلا  

، لأنّ طرف�ه لم �عودا �مل�ان الأسلحة النظ�� ة  ر�ب، ل�نها تقوم ع� تعارض اخت�ض
ي من هذا التعارض 

�قا». وما ب�ت ض اللازمة للمواجهة، منذ بدء مرحلة «نها�ة الميتاف�ي
ا تصدرە نجوم انطفأت منذ زمن.  ا معتم�  ل�س إلا ضوء�

الفلسفة  تخ�ي  �ي  دد،  الم�ت ك  المش�ت ف  اللاتعنيّ هذا  ع�  دالة  علامة  وثمة 
لة العلم. فمنذ أن واجهت الفلسفة  فف واللاهوت، كما �سمّيهما اليوم، عن ادعاء م�
 العلم�ة لل��اض�ات عند أفلاطون، لم تكفّ ــ رغم تحفظات ق��ة عند 

َ
النموذج�ة

و  ي  الأ���ني وتوما  الجد�دة  والأ�اد�م�ة  للعلوم  أرسطو  �سق  �شي�د  عن  ــ  هم  غ�ي
ف وتجاوزە، كما لدى د�كارت، بل وعن تع��ف   �قا، ثم عن بل�غ ال�قني ف داخل الميتاف�ي

بأنها    
ً
�احة أو Wissenschaftنفسها  ه�غل،  لدى  علم،  أي   ،

Wissenschaftslehre �إ  
ً

العلم، لدى ف�شته و�ولتسانو، وصو� ، أي نظ��ة 
نظ��ة معرفة عاد�ة لدى ت�ارات الفلسفة ال�انط�ة الجد�دة، ثم إ� «علم صارم»  
ا جعل كارناب وحلقة  العلم حد� بنموذج  القهري  الافتتان  بلغ  عند هو�ل. وقد 

ول بـ«علم»،  بالاستعانة  إلا  �قا  ف الميتاف�ي تجاوز  يتصوران  لا  �كن سوى  فيينا  لم  و 
 أو  

ً
، �احة �ر هذە العلم�ة تنت�ي وط اللازمة لت�ب ي للغة. غ�ي أنّ ال�ش تحل�ل تق��يب

ي 
�ض هو   ّ قب�ي بوجود  الإقرار  أي   ، تر�سندنتا�ي موقف  باتخاذ  المطالبة  إ�  ا،  ضمن�

هذا   يتبىف  أن  �ستطيع  اتجاە  اليوم  المعا�ة  الفلسفة  ي 
�ف ول�س  متناەٍ.  جوهرە 
�سندنتا�ي  ي المطالبة به.  الموقف ال�ت

�قا قط �ف ف دد الميتاف�ي  ع� النحو الذي لم ت�ت

 

أما اللاهوت، بالمعىف الذي نطلقه عل�ه اليوم، فلم يثبت نفسه بوصفه لاهوت 
ء من المقاومة والمحا�اة، تجاە الفلسفة من ناح�ة وتجاە  ي

الو�ي إلا من خلال �ش
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اللاهوت العق�ي الذي كان يتشكل داخلها من ناح�ة أخرى؛ إذ طالب لنفسه هو  
ما  بذلك  تمّ  وقد  الحال.  بطب�عة  ا  ا صارم� علم� �كون  و�أن  «العلم»،  بلقب  ا  أ�ض�
 « ي دخول أرسطو إ� العالم المس��ي

وصفه مؤرخ كب�ي بأنه «أ��� الحوادث إثارةً �ف
ا له؛ بل اتخذ، تحت ]25[ ي و�داهته نموذج�

ض ال��ا�ض . غ�ي أنّ اللاهوت لم يتخذ ال�قني
تكرر   ن  وحني العلوم.  وتراتب  المنطق�ة  الصور�ة  صورة  أرسطو،  اخت�ارات  تأث�ي 
، مع أنّ موادە ــ الو�ي   السؤال: «ك�ف �مكن إثبات الطابع العل�ي للإ�مان المس��ي

ي التقل�د، وما إ� ذ 
ة العالم، بل وال�تب المقدسة �ف ي خ�ب

ةً �ف ــ لا تُع� مبا�ش لك 
ن   اتب بني ي بال�ت تُنال ع� نحو غ�ي مبا�ش بواسطة الإ�مان؟»، أجاب توما الأ���ىن

اتب» ( .  ]subalternation-quasi  (]26العلوم، أو بالأحرى بما سمّاە «شبه ال�ت
ي المنظور أو 

فكما تق�م ال��اض�ات مبادئ �ستند إليها علم الطب�عة ــ كالهندسة �ض
ي الموس��ت ــ كذلك �ستمدّ اللاهوت مبادئه من الإ�مان، لأنّ 

الفلك، والحساب �ف
 ) مل�ته  أو  الإ�مان  مل�ة  habitus fideiاستعداد   ، ّ شب�ي نحو  ع�  �شبه،   (

وط العلم�ة من  اتب، �ث المبادئ؛ ومن ثم �حقق اللاهوت، بواسطة هذا شبه ال�ت
 . ]27[الناح�ة الصور�ة 

 

ك  
�
التوماو�ة و�عادة تمل الدراسات  ي تجد�د 

المعا�، سواء �ف إنّ تطور اللاهوت 
ي  

و�ف بل  والدرام�ة،  والجمال�ة  �غمات�ة  وال��ي الجدل�ة  أنماطه  ي 
�ف أم  الآباء،  تراث 

ي القسم الأخ�ي من ثلاث�ة ها�س أورس 
» بالمعىف الذي يرد �ف ي

«اللاهوت اللاهوىت
�س�غ لنا أن نجادل ــ ع� تجاوز الطم�ح إ�   فون بالتازار، �قوم ــ ع� الأقل، كما 

ا �كن ذلك النموذج   إخضاع الفكر المس��ي المنطلق من الو�ي لنموذج العلم، أ��
ي ته�من عليها   أو العلم المقصود. والسبب جوهري: إنّ العقلان�ة المعا�ة، اليت

ي أ��� ال
ي للعلم، حىت �ف

�
�قا»، لم �عد لديها مفهوم ك� ف تخصصات  «نها�ة الميتاف�ي

المعرفة ع�  توح�د  التخ�ي عن  أتاح  فيها. وقد  ا  بل وخصوص� ا،  تأس�س� العلم�ة 
ض   ّ تم�ي ي  الئت التأس�س  أزمة  �شوء  بعض  مع  بعضها  متوافقة  أحاد�ة  مبادئ  أساس 
م به ع� نطاق واسع أنّ ما �سمّ�ه 

�
ي صورتها ال�مّ�ة. ومن المسل

�اء �ف ف تطور الف�ي
ا يؤكد هذە الحال، ومن ي أحدث ص�حات   اليوم لاهوت�

ا عن البحث، �ف ثم �كفّ نهائ��
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ي 
، ينب�ض ض أنه عل�ي الفلسفة أو «العلوم الإ�سان�ة»، عن نموذج أخ�ي موهوم، ُ�ف�ت

 .  له أن يتشكل وفقه بأي ثمن، ولو كان الثمن فقدان أدفى سب�ل إ� الو�ي

 

تمنح  اللاهوت  ع�  علم�ة  لة  ض م�ض إضفاء  ي  الأ���ىض توما  محاولة  فإنّ  ذلك،  ومع 
ي �ستطيع مل�ة  الئت المأزق. فالمبادئ  ي إشارةً ر�ما تتيح تجاوز هذا 

المتأفئ القارئ 
«العلم   من  تأت�ه  ا،  علم�� ا  لاهوت� بوصفه  المقدس،  للتعل�م  تمنحها  أن  الإ�مان 

ا، وهو علم �صدر عن الله ن وُ�منح منهما    الأع�» شبه�� . فالأمر إذن ]28[والقد�سني
�ة؛ إنها معطاة ع� نحو  ي معرفة خ�ب

أمر مبادئ، إن شئت، ل�نها مبادئ تُع� �ف
، فلا تتاح للجميع، ول�ست قبلّ�ة، بل بعدّ�ة ملتبسة، ومع ذلك  ي غ�ي مبا�ش تج��يب
ي لا   ة اليت ا ــ �منح هذە الخ�ب ف�ي معطاة بالفعل. إنّ حدث الو�ي ــ وهو حدث حق�

افها ع� ا ، من وجهٍ ما، مستح�لة استحالة تامة وفق �مكن است�ش لإطلاق؛ و�ي
قابل�ة   ولا  تر�سندنتال�ة،  ذات  ولا  أفق،  بلا  لأنها  �ق�ة،  ف الميتاف�ي العلم�ة  معاي�ي 
للتكرار، ولا إمكان للتنبؤ، ولا تع��ف ماهوي، ومن ثم لا موض�ع لها. ومع ذلك،  

 لمعرفة جد�دة، ومج
ً
ي �فتح هذا الحدث، ع� نحو مفارق، فسحة  للظواهر اليت

ً
ا�

إمكان مستح�ل  وهو  الفهم،  إمكان  يتيح  بذلك  وهو  لولاە.  خفّ�ة  كانت ستظلّ 
ا، أي إنه يوسّع مجال العقلان�ة.  �ق�� ف  ميتاف�ي

 

النظ��ة   حئت  النظ��ة،  �حرّر  ال�اع  مجال  توسيع  فإنّ  ا،  دائم� الحال  �ي  وكما 
اللاهوت�ة. ولا يب�ت للاهوت الوا�ي بأصله، ومن ثم بأصالته، إلا أن �فهم ك�ف 
�مكن للمع� الجد�د الذي �قدّمه الو�ي أن ينبسط داخل عقلان�ة تلائمه. وهذا 

بالنسب ا،  أ�ض� �شكل  المع�  لمجال  تجاوز  التوسيع  إ�  تطمح  فلسفة  إ� كل  ة 
ي تواجهها،   ، أخطر التحد�ات اليت

ً
ا ما، إن أمكنها ذلك أص� �قا» يوم� ف «نها�ة الميتاف�ي

نلمح   أن  �مكننا  ينقذها. وهكذا  الذي قد  الوح�د  التحدي  الوقت عينه  ي 
�ف ل�نه 

 معىن القول: «لا �ستطيع إنقاذنا الآن إلا إله». 

 

 أن نعرف ل�ي نحب، وأن نحب لنعرف
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ا لا يتوقف   ولاهوت�
ً
ف ما �سمّ�ه اليوم فلسفة ف بني ا للتمي�ي إنّ المع�ار الذي �ظلّ قائم�

�قا ع� مجال ما  ض ي فرضتها الميتاف�ي ــ أو بالأحرى، لم �عد يتوقف ــ ع� الحدود الىت
ي  

�مكن تصوّرە، و�التا�ي ما �مكن اختبارە؛ بل يتوقف ع� فصلٍ ُ�دخله الو�ي �ف
ف  هذا المجال بمبادرة من   شف وما لم ُ��شف، و�ني

�
ف ما ك ف هنا هو بني الله. فالتمي�ي

ي يُنشئها الفكر. �قول النص: «إنّ كلمة الله   الِ�رازة المتلقّاة والحكمة أو المعرفة الئت
ق إ� مفرق النفس والروح،   حّ�ة وفعّالة، وأم�ض من كل س�ف ذي حدّين؛ تخ�ت

ف أفكار القلب ونّ�اته» (ع�ب  ّ ن  والمفاصل والمخاخ، وتم�ي ). فاللوغوس، أي  4:12انيني
، من   ف ّ ا يتيح أن نم�ي ا نقد�� ا قسمة، و�ق�م مع�ار� ا، ُ�حدث حرف�� ال�لمة والعقل مع�

ا عن الله.  ف أفكار الب�ش وتصوراتهم، ما كان منها صادر�  بني

 

فهو  السماء:  من  هبط  يبدو كأنه  الذي  المع�ار  هذا  اض ع�  الاع�ت من  مفرّ  ولا 
ض، بعبارة أخرى، موثوق�ة التقل�د الذي تنقله  ، أو �ف�ت ا وق�ع الو�ي ض سلف� �ف�ت
أنّ   ض  ُ�ف�ت إذ   ، ض المؤمنني عند  إلا  دلالة  له  تكون  لا  ولذلك  ال�تاب�ة.  النصوص 

يت منا منذ المسألة قد حُسمت قبل فحصها: فاللاهوت 
�
إذا سل الفلسفة  ف من  م�ي

بما  ا  تحد�د� تتعلق  المسألة  ل�ن   . الو�ي بلاهوت  خاص  مع�  بوجود  البدا�ة 
�ستلزمه هذا المع�ار؛ إذ يتوقف الأمر ع� كل مفكر، وع� ما �قرّر هو نفسه أنه 

ا ب�زاء ال�لمة النقد�ة (  )، وأن �قرّر logos kritikosمع� له. فعل�ه أن يتخذ موقف�
ض  هل �ض�ف معً� إ� مجال ما �مكن تصوّرە واختبارە أم لا. و�بدأ اللاهوت حني
ا من ح�ث المبدأ   ا، مساو�� �عامل الفكرُ المع� المُو� به بوصفه معً� ظاهرات��
الخاصة   المعرف�ة  بالإجراءات  ام  ف الال�ت نفسه  الوقت  ي 

�ف المعط�ات، و�قرّر  لسائر 
ي هذا 

ي �قتضيها تل�ت  المع�.  اليت

 

الانقلاب   إ�  ا  جم�ع� تعود  ل�نها   ، شىت أنحاء  ع�  وط  ال�ش هذە  ص�اغة  �مكن 
من   التاسعة  للآ�ة  المتكرر  أوغسطينوس  القد�س  تأو�ل  ع�  القائم  نفسه، 
جمة اللاتين�ة القد�مة: «إن لم تؤمنوا   ي سفر إشع�اء، وفق ال�ت

الإصحاح السابع �ف
 للتعقّل، شأنه  فلن تفهموا». ول�ي نفهم المع� المُو� به بوصفه م

ً
عً� قاب�
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ي عقلان�ة كون�ة أحاد�ة الدلالة،  
ە من المعط�ات، ومن ثم ل�ي ندمجه �ف شأن غ�ي

ــ أن نبدأ بالإ�مان به:   ي سائر م�ادين المعرفة 
ا للإجراءات المألوفة �ف

�
ــ خلاف �جب 

إنّ «شبه   القول  أي قبوله والتسل�م به والإقرار بصحته بوصفه معً�. و�مكن 
  « ن ي هذا المسار تراتب» اللاهوت مع «علم المباركني

ي �دخل �ف عند توما الأ���في
 الفكري. 

 

ض العقل  ، فقلبوا العلاقة المألوفة بني
ً

ا مماث�
�
وقد اتخذ بعض من سبقوا توما مسل�

بأمر  التصديق  ع�  يبعث   
ً

عق�  
ُ
الحجة تكون  أرسطو،  مذهب  ي 

«�ف والإ�مان: 
د العقل»  

�
ي مذهب المسيح، فالحجة �ي الإ�مان الذي يول

.  ]29[مشكوك ف�ه؛ أما �ف
ض   وكان باسكال هو الذي أوضح الجذر�ة الأص�لة لهذا الانقلاب أوضح ب�ان، حني

 للقد�س أوغسطينوس: «لا ُ�دخَل إ� الحق�قة إلا بالمحبة»  
ً

، ثم  ]30[استعاد قو�
ف نتكلم عن الأمور الإ�سان�ة نقول إن علينا أن نعرفها قبل  ا: «حني ا دق�ق� ح� حه �ش �ش
ا. أما القد�سون، فع� العكس، �قولون،    شائع�

ً
أن نحبها؛ وقد صار هذا القول مث�

ف يتحدثون عن الأمور الإله�ة، إن علينا أن نحبها ل�ي نعرفها، و�ننا لا ندخل  حني
 . ]31[قد جعلوا من ذلك إحدى أنفع قواعدهم» الحق�قة إلا بالمحبة. و 

 

ي 
بل إنّ باسكال �جعل من هذا قاعدةً معرف�ة عامة: «لقد احتجبت الحق�قة �ف

أ�امنا هذە، وترسخت الأ�اذ�ب ع� نحو� محكم، حىت إننا لن نتعرف إ� الحق�قة 
لم نحبها»   ادعاء معرفة الله كما �كشف عن ذاته من غ�ي ]32[ما  فإنّ  ثم  . ومن 

ي سوى الجهل بحق�قته والعجز حىت عن رؤ�تها: «ما أبعد المسافة  محبته، لا �عىف
ومحبته!»   الله  معرفة  ف  اللاهوت�ة ]33[بني الفضائل  تتصدر  المحبة  و�ذا كانت   .

ي نها�ة المطاف، 13:13الثلاث (كورنثوس الأو�  
)، وكانت الحق�قة لا تُ�تشف، �ف

إلا بالمحبة، أمكننا أن نؤكد المفارقة القائلة إنّ «أعظم الفضائل المس�ح�ة... �ي 
 . ]34[محبة الحق�قة» 
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ا   � ا مبا�ش
�
ي علاقة منهج�ة بعضها ببعض، تتفق اتفاق

ي تنتظم �ض إنّ هذە الصيغ، اليت
ي  

ي أمام وجهك، �ف ي قليب
مع قول القد�س أوغسطينوس: «أر�د أن أصنع الحق�قة �ف

اف»   ،    مكرر]  34[الاع�ت العا�ش ال�تاب  افات،  الدور 1:1(الاع�ت وصف  و�مكن   .(
ا، بالنظر إ� جهة ال�راه�ة  ا أ�ض� ا سلب�� ي الذي تؤد�ه المحبة للحق�قة وصف�

المعر�ض
ُ�ضمر   الذات  «فحب  اتهامها:  �شتدّ  ض  حني س�ما  ولا  الحق�قة،  أثر  �قاوم  الذي 

ي ت��خه وتُقنعه بعي��ه. إنه يرغب   ي التخلص من هذە كراه�ة قاتلة للحق�قة اليت
�ف

قدر  ها،  تدم�ي �حاول  فإنه  ذاتها،  ي 
�ف ها  تدم�ي عن  ا  عاجز� كان  ولما  الحق�قة، 

ي وع�ه وو�ي الآخ��ن؛ أي إنه �حرص ع� إخفاء عي��ه عن نفسه 
استطاعته، �ف

ا أننا نكرە الحق�قة   وعن سواە، ولا �طيق أن ُ�شار إليها أو تُ�شف... أل�س صح�ح�
ُ�خدع الناس لمصلحتنا؟... إنّ قول الحق�قة نافع لمن  ومن �قولها لنا، ونحبّ أن 

 . ]35[�سمعها، ل�نه ضار بمن �قولها، لأنه �عرّضه لل�راه�ة» 

 

  ، افات» لأوغسطينوس (العا�ش ي «الاع�ت
ي لما يرد �ض

ح حر�ض وهذا، من الواضح، �ش
خ»، و«لا ي��دون أن  مكرر]  35[)  23:34 ي ت��ــّ ، ح�ث تتتابع عبارات: «الحق�قة اليت

تلد  «الحق�قة  الأول:  القول  ثم  و«�كرهونها»،  مخطئون»،  بأنهم  ُ�قنعوا 
ال�راه�ة». و�عبارة أخرى، فإنّ الحق�قة، عند باسكال كما عند أوغسطينوس، «إذا  

ي لنا  
ا لا ينب�ف أن نحبه أو نعبدە؛  انفصلت عن المحبة لم تكن الله، بل صورته وصنم�

 . ]36[والأو� من ذلك ألا نعبد نق�ضها، أي الباطل» 

 

ا، اسم   ومن ثم �مكن تع��ف المجال الذي �صحّ أن نطلق عل�ه، من الآن فصاعد�
ي أي  

: �قدّم الو�ي معً� �مكن مقارنته بكل معً� �ف ي
«اللاهوت» ع� النحو الآىت

ي نظ��ة معرف�ة مغايرة؛ 
تقت�ض المع�  إ� هذا  الوصول  ل�ن طرائق  علم آخر. 

ي الإ�مان به
ا، إذ ينب�ف � ي له    فالمع� هنا ل�س مبا�ش

لتلق�ه، ومن ثم لبل�غ فهم جزئئ
ي هذا المقام أ��� بكث�ي من مجرد اعتقاد بأنّ قض�ة ما 

ا. والإ�مان �ض ا دائم� �ظلّ مؤقت�
اض أو رأي أو قناعة أو «دوكسا»، أي نمط أو�ي من  ي اف�ت

صح�حة، أو مجرد تبيضّ
ي المحبة؛ لأنّ المع� المُو� به جدير بالمحبة، 

لا لأنه  المعرفة. فالإ�مان �قت�ض
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ثمرة هبة مجان�ة، أي نعمة فحسب، بل، ع� نحو أعمق، لأنه يتعلق منذ البدء، 
ي نها�ة المطاف، ب�علان المحبة ذاتها. 

 و�ف

 

ط لازم للوصول إ� المع�  تؤدي المحبة هنا وظ�فة الوساطة المعرف�ة؛ ف�ي �ش
المُو� به. وتؤدي هذە الوظ�فة لأنها، ع� نحو أ��� جذر�ة، �ستنفد ما �منحه  

ي فعلها، أي المحبة المتحققة بالفعل (
 ,en acteالو�ي وتطابقه: المحبة و�ي �ف

in actu ،
ً

ةً أطروحة ف�شته، مث� ). وهذا اللاهوت، بالمعىض الدقيق، يناقض مبا�ث
ذوات  نحن  من ح�ث  بنا  الألوه�ة  ةً هو علاقة  مبا�ث �ي  ُ�ع�  ما  «إنّ  القائلة: 

اضه ]37[أخلاق�ة»   باف�ت المع�  هذا  ة  مبا�ش تام،  با�ساق  ف�شته،  ضمن  فقد   .
ي الدين لا �مكن الحكم 

ي �ف ا: «وخلاصة القول إنّ فلسفيت ا صارم� ا تر�سندنتال�� موقف�
ا  ]38[عليها أو مناقشتها أو تدع�مها إلا من وجهة نظر تر�سندنتال�ة»   ، تبع� . و�نت�ي

ي «مذهب الدين»، أي مذهب العلاقة 
ل �ف ف لذلك، إ� أنّ اللاهوت، ما دام لا ُ�خ�ت

ي  
ا �ف ــ ع� أن �ظل مذهب� ي له 

ــ كما ينب�ف ف الله والموجودات المتناه�ة، بل �ّ�  بني
ا   ي ذاته ولذاته، «فلا بدّ من إبطاله بوض�ح و�احة، لأنه ل�س إلا وهم�

ماه�ة الله �ض
 . ]39[قدرة متناه�ة ع� الفهم»  يتجاوز كل

 

معً�  ل�نّه  معً�،  من  فينبثق  تدق�قه،  إ�  الذي سعينا  بالمعىف  اللاهوت  أما 
ض الممكن والمستح�ل،  �قا؛ لأنها تتجاوز الحدود بني ض ته �سق الميتاف�ي تناقض خ�ب
ي   الئت الحدود  و�ي  للطب�عة،  والفائق  الطب��ي  ف  و�ني  ، ي

وال��افئ ي  الأنطولو�ب ف  و�ني
�سندنتا�ي و�حقّقها. و  ال�ت الموقف  ل�ل  يُنتجها  ا  ا أساس�� ط� التناقض �ش �غدو هذا 

وط الوصول غ�ي المبا�ش إ� معطاە. ومواجهة هذا   ي �ش
ي الو�ي و�ف

تفك�ي جاد �ف
ض   التناقض �ي واجب اللاهوت، بل �ي ه��ته نفسها، بوصفه معرفة بالله بالمعنيني

 تنطلق من الله. 
ً
ا، ومعرفة  تتناول الله موضوع�

ً
ا: معرفة  مع�
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احات  خلاصة واق�ت

 

ا  ا وصف� ي تصلح أ�ض� تتيح لنا هذە الملاحظات الموجزة أن نرسم بعض النتائج الئت
عند  تقف  وفلسفة  الو�ي  من  ينطلق  ف لاهوت  بني آت�ة  لعلاقة جد�دة  ا  استباق��

�قا».  ف  «نها�ة الميتاف�ي

 

ــ   ف  المعرفتني ف  هاتني ي 
�ف المع�  إعطاء  نم�ي  ف  بني تُردم  لا  ي  الىت الفجوة  إنّ   ،

ً
أو�

ە المرء بنفسه ــ  ي الثان�ة �خت�ب
ي إحداهما مو� به من جهة أخرى، و�ف

فالمع� �ف
بالإ�مان   المتوسّطة  أو  إحداهما  ي 

�ف ة  المبا�ش ة،  الخ�ب نم�ي  ف  بني الفجوة  وكذلك 
ي الأخرى، لا تنقضا

ن اله��ة الصور�ة لعلاقة كلتيهما بالمع�. ومحبة الحق�قة �ض
ف   بني الفارق  أنّ  معً�. كما  بفهم  معنّ�ة  المعارف،  سائر  شأن  شأنهما  فكلتاهما، 
ن طرائق اختبارها المتناظرة، لا �مكن ق�اسه   مسالك الوصول إ� معط�اتهما، و�ني

ف تلك المعط�ات. و�ذا   كة بني كان لا إلا ع� خلف�ة أحاد�ة الدلالة الصور�ة المش�ت
بدّ من إثبات فارق بينهما، أمكننا القول إنّ اللاهوت �قبل معً� أوسع من مع� 
ا؛   ا لأنه مع� مو� به ومتوسّط ومنبثق من جهة مغايرة جذر�� الفلسفة، تحد�د�
ا. غ�ي أنّ  وهو أوسع، بطب�عة الحال، من معط�ات العلوم الوضع�ة الجزئ�ة أ�ض�

ي �مارسها الطرفان واحدة من  هذە الفجوة تؤكد، ع� نحو أوضح ، أنّ العقلان�ة اليت
، إذا   ف بأنّ لاهوت الو�ي ي أن نع�ت

ح�ث صورتها العامة: إنها فهم المع�. و�ك�ف
أي  ــ  ي 

المعر�ض مقتضاە  است�فاء  دون  من  فلسف�ة محضة،  وجهة  من  إل�ه  نظرنا 
ي تفتح معطاە ، �ظلّ  الإ�مان ل�ي نفهم، والمحبة ل�ي نعرف ــ ومن دون الوساطة اليت

ي أفضل الأحوال، �مكن  
ي له أن �ظل كذلك. ف�ض

ا ع� «كما لو»، و�نب�ض ا قائم� خطاب�
�فهم معً�  ي 

اللاهوىت الخطاب  لو كان  الأمور تجري كما  بأنّ  �قرّ  أن  للف�لسوف 
ر الوصول إل�ه  

ّ
ا؛ ل�نه معً� متوسّط، ومن ثم هو، بلا ر�ب، متعذ ا عقلان�� فهم�

ضة للمع ا. فعدم توافر المع� المُو� به، وهو من جهة الفور�ة المف�ت � عموم�
ي أن �طلب  

اف بعقلان�ة فهمه. ولا �ستطيع اللاهوىت مع� متوسّط، لا �منع الاع�ت
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ط،   ا أن �منح أقل منه. و�ــهذا ال�ث أ��� من ذلك، ل�ن الف�لسوف س�كون عل�ه دائم�
ا، مثلما   ا جذر��

�
، لأنّ معط�اتهما تختلف اختلاف ف ف المعرفتني ف هاتني لا تقوم منافسة بني

عقلان�ة  لأنّ   ، ي
معر�ض تناقض  بينهما  ينشأ  ولا  إليها؛  الوصول  طرائق  تختلف 

ي هذا الس�اق �صبح من العبث  ]40[ها  إجراءاتهما تظلّ واحدة من ح�ث صورت
. و�ف

تفاوت  ي 
�ض الو�ي  �قا» ولاهوت  ض الميتاف�ي ي «نها�ة 

�ض الفلسفة  ض  بني التعارض  ح� 
 مقدار ح��ة البحث أو ح��ة الفكر. 

 

ي موقع 
ا، إنّ هذە الفجوة والوساطة الإضاف�ة تضعان اللاهوت، مع ذلك، �ض ثان��

اللاهوت،   اضطرّ  فقد  الفلسفة.  س�ما  ولا  المعارف،  سائر  إ�  بالنسبة  متقدم 
ي للفلسفة ع� الدوام؛ وأنه 

��ت ف ، إ� مقاومة التك��ن الميتاف�ي بوصفه لاهوت الو�ي
ي مجرى  

�ف ا  � ب�� ولا كث�ي ذلك  ي 
�ف ينجح  أن لم  عل�ه  أنه كان  إلا  يؤكد  لا  التار�ــــخ 

ا لذاته، من غ�ي أن ينتقص من ق�مته بأن يتحول إ�   ا ليب�ت وف�� �حاول ذلك دائم�
خارج   الو�ي  لاهوت  �ستقر  أن  دعوته  مقت�ض  فمن  زائفة.  أو  مساومة  فلسفة 

اف بـ«نها� ي لا تزال تكافح اليوم للاع�ت �قا. ولذلك فهو �سبق الفلسفة، اليت ف ة  الميتاف�ي
أنّ اللاهوت لا  . غ�ي 

ً
المسألة أص� ا عن إدراك 

�
�قا»، بل قد تعجز أح�ان ف الميتاف�ي

لتغدو   نفسها  توسعها �ي  أي ع� درب  الخاص،  در�ــها  إلا ع�  الفلسفة  �سبق 
ا، بل يتيح لها إمكان التحرر   �ق�ة. فهو لا �فرض ع� الفلسفة ق�د� ض فلسفة لا ميتاف�ي

�قا. و�ــهذا  -ب التك��ن الأنطومن الرهن الذي لا يزال يثقلها �سب  ف ي للميتاف�ي
لاهويت

ــ بل   للفلسفة؛ لأنه �ستطيع   « ئ ي السئي
العقلائض المعئض �صبح اللاهوت «الضم�ي 

معً�  ا،  متوسّط� المع�  هذا  و�ن كان  معً�،  ةً  مبا�ش يتناول  أن  ــ  عل�ه  �جب 
ع  ن  يتعني ي  الئت الأخرى  الجد�دة  المعط�ات  جميع  ن  بني من  ر�ب،  بلا  ا  �  استثنائ��

ي 
ة �ف �قا»، أن تنظر فيها، مع أنها تجد صع��ة كب�ي ف الفلسفة، عند «نها�ة الميتاف�ي

اف بالمع�، أو عن توسيع مجالات الإعطاء  است�عابها. فالسؤال عن مدى الاع�ت
ي  

وأنماطه، مطروح ع� الفلسفة �ي الأخرى. و�ي ل�ست بعدُ معفاة من النظر �ف
ا يتجاوز  الذي   ، للو�ي المتوسّط  �قا المع�  ف الميتاف�ي �سق  رسمها  ي  اليت لحدود 

�سندنتا�ي الذي ينجزها.   والموقف ال�ت
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إ� موضوعات،   التح��ل  تقبل  تدمج ظواهر لا  أن  الفلسفة  ض ع�  يتعني ولذلك 
(-و«لا ، non-étantsموجودات»  ي

الإ�ساين والآخر   ، ّ ال�ي الجسد  ظواهر  أي  )؛ 
والصنم، والحدث، وكذلك النداء والملل والعاشق واللغة السالبة أو العصّ�ة ع�  

، وما إ� ذلك؛ و�الجملة، جميع ما سمّيناە «الظواهر المشبعة». إ�  ]41[ الت��ــــح  
ي له أن �متد؟ إنّ لاهوت 

أيّ مدى �مكن لهذا التوسيع أن �متد، و�� أيّ مدى ينب�ن
ا ع� الإجابة عن هذا السؤال، بل لا   ، من ح�ث أصله وتع��فه، قادر سلف� الو�ي

ن عل�ه أن يوسّع مجال المع� حىت يبلغ مع� الو�ي    بدّ أن �ج�ب عنه: إذ يتعني
�قا»،  ف الميتاف�ي الفلسفة، وقد وجدت نفسها عند «نها�ة  أما  المتوسّط بالإ�مان. 
ف ــ وهو  ي لها أن تع�ت

ي الإصغاء إ� هذا المطلب. و�نب�ف
فلم تبدأ اليوم إلا بال�اد �ف

 
�
بأنّ تخل ــ  ا قادرة ع� الإقرار به بوض�ح  يها  ما تمارسه بالفعل، و�ن لم تكن دائم�

ا غ�ي محدود للتج��ب�ة   قبل��
ً

�سندنتا�ي �فتح أمامها مجا� الفع�ي عن الموقف ال�ت
لنا   �حقّ  اختبارە وما لا  الإلزا�ي عمّا �جوز  السؤال  تتحرر من  الجذر�ة؛ تج��ب�ة 
ا  اختبارە. و�ما أنّ اللاهوت يتبىض تج��ب�ة جذر�ة، لأنها متعال�ة، فإنه يؤدي أ�ض�

ي  التج��يب «الضم�ي  بفعل   دور  �سبقها،  قد  الوجه،  هذا  ومن  للفلسفة.   « ئ السئي
ي بنائها. 

ي انفتاحه ع� الأسئلة الفلسف�ة و�ض
 فائضه ومن غ�ي قصد، �ض

 

ف عقلان�ة الفلسفة، و�ن كانت أعقد منها وأشدّ   إذن، للاهوت عقلانيته، و�ي عني
ا. وهذە العقلان�ة �ي فهم   ، بدرجة أبعد، عقلان�ة العلوم الوضع�ة أ�ض� قوة؛ و�ي

توسيع  ]42[المع�   يت�حه من  وما  المع�،  لمجال  التوسيع  تجاهل هذا  و�نّ   .
ي من �س� إ�  

أيّ �امة إضاف�ة، ولا �قدح �ض يتجاهله  للعقلان�ة، لا �منح من 
خادمة ]43[ممارسته   دور  ا  يوم� أدّت  قد  الفلسفة  إذا كانت  عما  نتساءل  وقد   .
ا أن نقول إنّ اللاهوت يؤدي  ancilla theologiaeاللاهوت ( )؛ ل�ن لا يبدو عبث�

ها.  ي مستوى مص�ي
 دور حارس الفلسفة، ل�ي تظلّ الفلسفة �ف

  - - -  - -  - - - -  - -  - - - -  - -  - - - -   

 . ف جم، بكالور�وس الفلسفة، جامعة الن�لني ي اللاهوت والفلسفة وم�ت
 * باحث �ف
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 المصدر: 

https://www.academia.edu/6135939/Jean_Luc_Marion_On_the_Fo
undation_of_the_Distinction_Between_Theology_and_Philosophy_ 

  

جم:   ملحوظة الم�ت

جَم عن الفر�س�ة بقلم   ي م�ت ف ي أصله الإنجل�ي
. Tom Sparrowو  Patrick Craigالمقال �ف

ثبتت الهوامش  
�
بق�ت عناو�ن المؤلفات والدور�ات و��انات الن�ث بلغاتها الأصل�ة، وأ

�
وقد أ

ف من إحالات إ� طبعات  ف معقوفتني ي الأصل، وما ورد بني
الثلاثة والأر�عون بحسب ترتيبها �ف

جم. أما الهامشان « �ة فهو من الأصل أو من إضافات الم�ت ض مكرر»   35مكرر» و«   34إنجل�ي
جم. فمن إضافة   الم�ت
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 : الهوامش

 

1. Le conflit des facultés, I, 1, 4, Ak. A. VII   32، ع� التوا�ي ص  
35ثم    34و . [Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 

trans. Mary J. Gregor (Lincoln: University of Nebraska 
Press, 1992), pp. 53 and 55.] 

دراستنا .2 المسألة  هذە  ي 
�ف  ’La ‘fin de la métaphysique» انظر 

comme possibilité», in Y-a-t-il une histoire de la 
métaphysique?, éds. Yves-Charles Zarka et Bruno 
Pinchard (Paris: P.U.F., 2005). [“The ‘End of Metaphysics’ 
as a Possibility,” trans. Daryl Lee, in Mark A. Wrathall, 
Religion after Metaphysics (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).] 

نقابل .3 أن   «theologia quatenus sermo de Deo est…» �مكن 
(Saint Thomas Aquinas, Summa theologiae Ia, q.1, a.7, 
sed contra) ب ـsermo ab Deo الذي ف�ه  ،

ً
 ad nos…» الأ��� أصالة

revelatio processit» ( ،المرجع نفسهq.1, a.2, ad 2). 

4. De Civitate Dei, VIII, 1, 34, 230.  للحكمة ا  تع��ف� يردّد   وهو 
(sapientia) ون  Sapientia esse rerum divinarum» :عند ش��ش
et humanarum scientiam cognitionemque» (Tusculanae 
Disputationes IV, 26, 57, ed. J. E. King [Cambridge: 
Harvard University Press, 1996], p. 39)و  ،«Illa autem 
sapientia, quae principem dixi, rerum est divinarum et 
humanarum scientia, in qua continetur deorum et 
hominum communitas et societas inter ipsos» (De Officiis 
I, 43, 153, ed. Walter Miller [Cambridge: Harvard 
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University Press, 1975], p. 156أو  .pالمرجع نفسه،   ,II, 2, 5 ؛ 
 Goulven Madec, Saint Augustin وقد جمع هذە الإحالات  .(172
et la philosophie (Paris, 1996)  ي الذي نتبعه

، ولا س�ما الفصل الثايف
ي الأسا�ي 

 .ف�ه �ف

 . 13انظر أدناە، الهامش  .5

6. De Civitate Dei VI, 5, 1, B.A., t. 34, p. 36. 

7. Varron, Antiquitatum rerum humanarum et divinarum 
libri I–II, I, frag. 10, 14, 23, 28 et 29, ed. Augusta Germana 
Condemi (Bologne, 1965) ،  17و  16و  14و  10و  9، ع� التوا�ي ص  
وحىت   .VI, 6 ؛VI, 5 ؛VII, 6 ؛De Civitate Dei VIII, 1 و�ي تع�د إنتاج
 «…naturali, quae philosophorum est [theologia]…» العبارة
(De Civitate Dei VI, 8, 2,   ،المرجع نفسهp. 86)  تح�ل إ� الخطاب

ي الإل�ي القائم ع� الطب�عة، أي علم ال�ون، كما �فهمه فارو، ولا �ستبق 
�ف

�قا الخاصة ف  الميتاف�ي
ً
ء (metaphysica specialis) بداهة ي

ي �ش
 .�ف

8. De Civitate Dei VII, 6,  ،المرجع نفسهp. 140. 

9. De Civitate Dei VIII, 1,   ،المرجع نفسهpp. 228–230.   وقد شدّد
بقوة النقطة  هذە   Joseph Ratzinger, «Vérité du ع� 
christianisme?», in Christianisme. Héritages et destins, 
ed. Cyrille Michon (Paris: Livre de Poche, Biblio-Essais, 
2002), p. 306  وما �ليها. 

10. De Civitate Dei VIII, 1,    ،نفسه هذا   .p. 230المرجع  و�ظلّ 
منه  الأقدم  يوستينوس  القد�س  مع موقف  ا�سجام عميق  الموقف ع� 
كانوا  لهم  الملائمة  العقائد  اليونان  ن  بني ن�وا  الذين  أنّ  «كما   : بكث�ي
ابرة، وقد ا�تسبوا  ض ال�ب ض ف�ما بينهم، فكذلك الذين ُ�ع�بَّ عنهم بني متناقضني

 ُ� ك:  مش�ت باسم  ون  وُ�سمَّ الحكماء،  عند  ا  صيت� »  بذلك  ن مس�حيني دعَون 
(Apologie I, 7, 1, éd. Charles Munier, «Sources 
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chrétiennes», no. 507 [Paris, 2006], p. 142 جمة فر�س�ة ، ب�ت
وكذلك   حة؛  نفسه،  6,  26مصحَّ المرجع   ,p. 200).    انظرDaniel 

Bourgeois, La Sagesse des anciens dans le mystère du 
Verbe. Évangile et philosophie chez saint Justin, 

philosophe et martyr (Paris: Téqui, 1981). 

«الفلسفة   Étienne Gilson �ذهب .11 «…إنّ  كالفن:  إ�  حىت 
المس�ح�ة» عند كالفن حكمة فائقة للطب�عة محضة؛ و�كلمة واحدة، �ي  
 .(Christianisme et Philosophie [Paris, 1981], p. 32) «لاهوت
انظر ك�ب  ال�ت هذا   Gustave Bardy, «‘Philosophie’ et و�شأن 
‘philosophe’ dans le vocabulaire chrétien des premiers 
siècles», Revue d’ascétique et de mystique 25 (1949), pp. 
97–108. 

12. In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis 
Expositio, Prooemium, ed. M. R. Cathala (Rome, 1964), 
pp. 1–2. 

خاصة  .13 �قا  ف ميتاف�ي بوصفه  المتقابلة،  اللاهوت  دلالات  ي 
 �ف

(metaphysica specialis) مقابل ي 
انظر   theologia �ف  ، الو�ي

ي 
�ض الموجزة   Théo-logique», in Encyclopédie» توض�حاتنا 

philosophique, t. 1, «L’univers philosophique» (Paris: 
P.U.F., 1989) ي

و�ف  ، Jean-Luc Marion, Étant donné. Essai 
d’une phénoménologie de la donation (Paris: P.U.F., 
1996, 2005), p. 104 ليها�  Being Given: Toward a] وما 
Phenomenology of Givenness, trans. Jeffrey L. Kosky 
(Stanford: Stanford University Press, 2002)]وكذلك ، Olivier 
Boulnois, Duns Scot. La rigueur de la charité (Paris: Le 
Cerf, 1998), c. 3.  بوصفها �قا  ف الميتاف�ي ل 

�
لتشك العام   وللتار�ــــخ 

https://atharah.net/


31 
    

                                                                                    / https://atharah.netالحقوق محفوظة لموقع أثارة   
                                                                                                                                                                                

metaphysica generalis وmetaphysica specialis (فيها  بما 
theologia rationalis)انظر ، Jean-Luc Marion, Sur le prisme 
métaphysique de Descartes (Paris: P.U.F., 2004), c. 1 [On 
Descartes’ Metaphysical Prism, trans. Jeffrey L. Kosky 
(Chicago: University of Chicago Press, 1999), chapter 1]  ،
 La science toujours recherchée et toujours»و
manquante» (in La métaphysique. Son histoire, sa 
critique, ses enjeux, eds. Jean-Marc Narbonne and Luc 
Langlois [Paris/Québec, 1999]) ّوملف  ، Jean-François 
Courtine, Suarez et le système de la métaphysique (Paris: 
P.U.F., 1990)القائم ع� عمل ، Hans Reiner, «Die Entstehung 
und ursprüngliche Bedeutung des Namens Metaphysik», 
Zeitschrift für philosophische Forschung (1954)و  ،Ernst 
Vollrath, «Die Gliederung der Metaphysik in eine 
Metaphysica generalis und eine Metaphysica specialis», 
Zeitschrift für philosophische Forschung (1962)ثم  ، Die 
These der Metaphysik. Zur Gestalt der Metaphysik bei 
Aristoteles, Kant und Hegel (Wuppertal, 1969).   أما الخلف�ة
ي 
�ف تناولناها  فقد  المسألة  لهذە   Jean-Luc Marion, Dieu الها�دغ��ة 

sans l’être (Paris: P.U.F., 1981, 2002), c. 2 et 3 [God 
without Being, trans. Thomas A. Carlson (Chicago: 
University of Chicago Press, 1991), chapters 2 and 3]. 

14. In librum Boethii De Trinitate, q.5, a.4, Opuscula 
omnia, ed. Pierre Mandonnet (Paris, 1927), vol. III, p. 119 
انظر �ليها.   Theologia, quae ad sacram doctrinam…» :وما 
pertinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae 
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pars philosophiae ponitur» (Summa theologiae Ia, q.1, 
a.2, ad 2). 

15. Phänomenologie und Theologie, in Wegmarken, 
G.A. 9, p. 61 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 
1976), p. 68. [“Phenomenology and Theology,” in 
Pathmarks, ed. William McNeill (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1998), p. 50.]   ،ها�دغر إل�ه  �ح�ل  نص  وهو 
ي (p. 45المرجع نفسه،  ) با�ساق تام

، الذي �عدّ  Sein und Zeit §7 ، �ف
ي   هما، من علوم الظواهر اليت اللاهوت، مع علم الأح�اء وعلم الاجتماع وغ�ي
ممكنة نفسها  وتجعلها �ي  الفينومينولوج�ا  عليها   Being and] .ته�من 
Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson (New 
York: Harper and Row, 1962).] 

16. «Sein ohne das Seiende denken, heißt: Sein ohne 
Rücksicht auf die Metaphysik zu denken» (Zeit und Sein, 
in Zur Sache des Denkens, G.A. 14 [Frankfurt am Main: 
Vittorio Klostermann, 2007], p. 29). [“To think Being 
without beings means: to think Being without regard to 
metaphysics.” On Time and Being, trans. Joan Stambaugh 
(Chicago: University of Chicago Press, 1972), p. 24.] 

17. «Sein verschwindet im Ereignis» (Zeit und Sein, p. 
27). [“Being vanishes in Appropriation.” On Time and 
Being, p. 22.] 

ي لا وجود لها بقدر   .18 جم العبارة: «…�دعو الأش�اء الىت �مكن حىت أن تُ�ت
لـ   ا  الموجودات»، ترد�د�  étant(الموجود) بقدر ما هو    l’étantما �دعو 

ي  
 Dieu(موجود). و�شأن الاستتباعات النظ��ة لهذا النص، انظر قراءتنا �ف
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sans l’être, III, 4, p. 128  و) �ليها  [ 182وما   .(God without 
Being, p. 83  [.وما �ليها 

ي  .19
�ض للحجة   

ً
تفص�� أ���  ا  عرض�  L’impossible pour» انظر 

l’homme—Dieu», Conférence, no. 18 (Spring 2004). 
[“The Impossible for Man—God,” in Transcendence and 
Beyond: A Postmodern Inquiry, eds. John D. Caputo and 
Michael J. Scanlon (Bloomington: Indiana University 
Press, 2007).] 

20. Ordinatio, Prologue, n. 5, in Opera omnia, vol. 1, ed. 
Carl Balic (Rome: Vatican Polyglot Press, 1950), p. 4. 

ف بغ�اب التع��ف   .21 ي عدم قابل�ة الإ�سان للإحاطة به، وهو ما ُ�عرَّ
�ف

، انظر دراستنا
ً

 Mihi magna quaestio factus sum. The» عنه أص�
Privilege of Unknowing», The Journal of Religion 85, no. 1 
(January 2005). [ الفر��ي  Mihi magna quaestio‘» :الأصل 
factus sum’, le privilège d’inconnaissance», Conférence, 
no. 20 (Spring 2005).] 

22. Summa theologiae IaIIae, q.5, a.5, ad 2: «Nobilioris 
conditionis est natura, quae potest consequi perfectum 
bonum, licet indigeat exteriori auxilio ad hoc 
consequendum, quam natura, quae non potest consequi 
perfectum bonum, sed consequitur quoddam bonum 
imperfectum, licet ad consecutionem ejus non indigeat 
exteriori auxilio.» أعمال انظر  العق�دة  هذە   Henri de و�شأن 
Lubac, Le Mystère du Surnaturel (Paris: Aubier, 1965) 
[The Mystery of the Supernatural, trans. Rosemary Sheed 
(New York: Crossroad, 1998)]و  ،Augustinisme et 
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théologie moderne (Paris: Cerf, 2009) [Augustinianism 
and Modern Theology, trans. Lancelot Sheppard (New 
York: Crossroad, 2000)].  ن هذە العق�دة و�شأن الصلة الجوه��ة بني
�قا منذ سوار�ز ود�كارت، انظر دراستنا ف -De quoi l’ego est» والميتاف�ي
il capable? Divinisation et domination», in Questions 
cartésiennes. Méthode et métaphysique (Paris: P.U.F., 
1991), c. 4. [Cartesian Questions (Chicago: University of 
Chicago Press, 1999), chapter 4.] 

23. François Bourgoing: «…  :اللاهوت من  أنواع  ثلاثة  هناك 
ي رفع 

ي �طبّق حقائقه و�خدم �ف
ي […] والصو�ف

، والصو�ف ، والمدر�ي ي الإ�جائب
 Preface to the Œuvres complètes of Pierre) «النفس إ� الله
de Bérulle, ed. Jacques-Paul Migne [Paris: Cerf, 1998], p. 
83). 

ي   .24 ص�غىت �أخذ  سبينوزا  أنّ  نن�  ألا  ي 
 / natura naturansينب�ن

natura naturata  )Ethica I, I, §29   توما القد�س  من  �ليها)  وما 
ە، منهم   ي (ومن غ�ي  ,Summa theologiae IaIIae, q.85, a.6الأ���ني

resp .وقد تبع توما نفسه يوحنا سكوت إر�وجينا ،(. 

الأهم�ة   .25 البالغة  المسألة  هذە  ي 
�ف  Marie-Dominiqueنتبع 

Chenu, La théologie comme science au XIIIe siècle (Paris: 
Vrin, 1942).    ي ص

�ف الص�غة  هذە  طبعة    13وترد  و�مكن  1969من   .
 . ض ض متعارضني ي اتجاهني

 أن تُؤخذ �ض
ً
 بداهة

26. Marie-Dominique Chenu,   83و 82المرجع نفسه، ص . 

27. «…habitus fidei, qui est quasi habitus principiorum» 
(In Sententiarum, q.1, Prologus, a.3, sol. 2)أو  ipsa…» ؛ 
quae fide tenemus sunt quasi prima principia in hac 
scientia» (Summa theologiae Ia, q.2, a.2, resp.). انظر «Et 

https://atharah.net/


35 
    

                                                                                    / https://atharah.netالحقوق محفوظة لموقع أثارة   
                                                                                                                                                                                

hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex 
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet 
est scientia Dei et beatorum» (Summa theologiae Ia, q.1, 
a.2). و�شدّد ع� أنه، من ح�ث الحق [en droit]  اتب ، لا يتعلق الأمر ب�ت

بالمعىن  ا  ل بدورە علم�
�
ن لا �شك ، لأنّ علم الله والقد�سني ن ن علمني بني صارم 

المبادئ بهبة  الأمر  يتعلق  و�نما  ؛  ب�تاحتها) الأرس�ي  la mise à] أو 
disposition])   ،ي ذاتها؛ فالأمر إذن، ع� الأقل

و�ي مبادئ غ�ي علم�ة �ف
تراتب شبه  شدّد .(quasi-subalternation) أمر  -Marie وقد 
Dominique Chenu   ع� الرغم من حماسته ، ع� ذلك ب�نصاف كب�ي
 .المش��ة بقل�ل من النقد

28. Summa theologiae Ia, q.1, a.2, resp. 

29. «Propter hoc dictum est a quodam, quoniam apud 
Aristotelem argumentum est ratio rei dubiae faciens 
fidem, apud Christum autem argumentum est fides 
faciens rationem» (Guillaume d’Auxerre, Summa aurea, 
Prologus, ed. Philippe Pigouchet, f. 2ra)وقد أوردها ، Marie-
Dominique Chenu (  ،المرجع نفسهp. 35) ن  Simon de ، الذي �عنيّ
Tournai الص�غة لهذە  ا   Doctrina Aristotelis est de his» :مبتكر�
de quibus ratio fecit fidem, sed Christi doctrina de his 
quorum fides facit rationem» (Expositio in symbolum 
Quicumque, ms. Paris lat. 14886, f. 73a). ا  Gilbert وانظر أ�ض�
de la Porrée: «In caeteris facultatibus […] non ratio fidem, 
sed fides praevenit rationem. In his enim non 
cognoscentes credimus, sed credentes cognoscimus» (In 
Boethii de praedicatione trium personarum, P.L. 64, 1303 
 .(وما �ليها
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30. Contra Faustum, 32, 18, PL 42, 507.   نغفل أن  ي 
ينب�ف ولا 

الخاتمة:   (Heidegger, Sein und Zeit, §29(مثل   قراءة 
«Probamus etiam ipsum [viz., Spiritum Sanctum] 
inducere in omnem veritatem, quia non intratur in 
veritatem, nisi per charitatem: ‘Charitas autem Dei 
diffusa est, ait Apostolus, in cordibus nostris per Spiritum 

Sanctum qui datus est nobis’»    و�تمثل هذا الانقلاب 5:5(روم�ة .(
ا مما  

�
ي معرفة المع� المُو� به بوصفه معً� انطلاق

ي بلا شك �ف
المعر�ف

ي حساب تحل�ل�ة 
�منحه الروح القدس بالمحبة؛ ولذلك لا �مكن إدراجه �ف

ا»   ض أنها «ملحدة منهج�� اف بأنّ هذە   —للدازاين ُ�ف�ت و�لا لوجب الاع�ت
ولوج�ا إلا بأدوات الو�ي نفسه، وهو بلا ر�ب أقوى التحل�ل�ة لا تهدم الأنط

ا المحاولات  ي (كما تثبت ذلك سلب�
��ت ف تفك�ك �مكن تصوّرە للنسق الميتاف�ي

لـ   لـ  Jean-Luc Nancyالحديثة  أقل  و�تحفظ   ،Jacques Derrida). 
[Answer to Faustus, a Manichean, trans. Roland Teske 

(New York: New City Press, 2007), p. 420.] 

 .De l’art de persuader, in Œuvres complètes, ed انظر .31
Louis Lafuma (Paris: Aux Éditions du Seuil, 1963), p. 355 
ي )

قنا ع� هذە الأطروحة �ف
�
 Sur le prisme métaphysique de وقد عل

Descartes, §25, p. 360 ليها�  ’On Descartes] (وما 
Metaphysical Prism, p. 333 وها�دغر، الذي �ستشهد   .[وما �ليها
إ�  

�
خطأ �ح�ل  نفسه،  الموضع  ي 

�ض وهو  «.Vgl. Pensées, a.a» به   ،
لطبعة الدقيق  غ�ي  الاستعمال  من  ناتج   ,Léon Brunschvicg التباس 
Pensées et Opuscules (Paris: Hachette, 1912), p. 169 (  انظر

§ ع�  ،  1الحاش�ة  op. cit., p. 4). [Blaise Pascal, “The Art of 
Persuasion,” in Great Shorter Works of Pascal, trans. 
Emile Cailliet and John C. Blankenagel (Westport: 
Greenwood Press, 1974), p. 203.] 
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32. Pensées, §739, Œuvres complètes, op. cit., p. 596. 
[Pensées, trans. Alban J. Krailsheimer, rev. ed. (London: 
Penguin, 1995), §739, p. 229.] 

33. Pensées, §377  ،نفسه المرجع   ,p. 546  طبعة]  .Penguin: 
 .]110، ص 377§

34. Fragment d’une XIXe Provinciale,   ،المرجع نفسهp. 469. 

جم] 34 الم�ت [إضافة  ي Augustine, Confessions X, 1, 1 مكرر. 
�ف  ،: 

Confessions, trans. Henry Chadwick (Oxford: Oxford University 
Press, 1991), p. 179. 

35. Pensées, §978,    ،نفسه وللمقارنة   p. 636المرجع  �ليها.  وما 
المسيح و�ّ�ح   المرء مع �س�ع  ألا �كون  ف  بني بقوله: «هناك فرق عظ�م 
ف �ستطيع أن �صنع  بذلك، وألا �كون معه و�تظاهر بأنه معه. فأحد الف��قني
ضد   أنهم  الأول،  الف��ق  شأن  ي 

�ض الواضح،  لأنّ  الآخرون.  لا  المعجزات، 
المعجزات تكون  و�ذلك  الآخ��ن؛  لا  (§  الحق�قة،  المرجع 843أوضح»   ,

 .p. 610). [Pensées, trans. Krailsheimer: §978, ppنفسه،  
 [.p. 265, 843؛ §326–324

جم]    35 ، المرجع Augustine, Confessions X, 23, 34مكرر. [إضافة الم�ت
 .pp. 199–200نفسه، 

36. Pensées, §926,   ،نفسه أنّ   .p. 622المرجع  ف�ه  يرد  وكذلك 
ء إ� الحق�قة أو  ار، لأنّ كل ما ��ي ا لإعماء الأ�ش ا مباح� «التناقض كان دائم�
. وهذا هو المبدأ الحق ّ المرجع نفسه،   ,Pensées, §962) «المحبة �ش
p. 632)أوغسطين�ة لسلسلة  ي 

حر�ف ح  �ش بق�مة  �كون  �كاد  وهو   ،: 
«Initium operorum bonorum, confessio est operum 
malorum. Facis veritatem et venis ad lucem. Quid est 
‘facis veritatem’? […] Venis ad lucem ut manifestentur 
opera tua, quia in Deo sunt facta; quia et hoc ipsum quod 
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tibi displicuit peccatum tuum, non tibi displiceret, nisi 
Deus tibi luceret et ejus veritatem ostenderet.» 
(Commentaire de l’évangile de Jean, XII, 13, PL 35, 1491). 
[Pensées, trans. Krailsheimer: §926, p. 295 962؛ § , p. 316. 
Augustine, Tractates on the Gospel of John 11–27, trans. 
John W. Rettig (Washington, DC: Catholic University of 
America Press, 1988), pp. 41–42.] 

37. Johann Gottlieb Fichte, Appel au public contre 
l’accusation d’athéisme, II, in Querelle de l’athéisme 
suivie de divers textes sur la religion, trans. Jean-
Christophe Goddard (Paris: Vrin, 1993), p. 55. [Fichtes 
Werke, Band V (Berlin: Walter de Gruyter, 1971), p. 214.] 
العثور عليها �سهولة عند كانط   �مكن  نفسها  التعارضات   لأنّ 

ً
وذلك مث�

 عن خلفائهما
ً

 .وه�غل، فض�

38. Johann Gottlieb Fichte, Rappels, Réponses, 
Questions, §19 (  ،جمة الفر�س�ة  .Werke, op ؛op. cit., p. 149ال�ت
cit., p. 351). 

39. Johann Gottlieb Fichte, Lettre privée (  ،جمة الفر�س�ة ال�ت
op. cit., p. 181؛ Werke, op. cit., p. 386 وما �ليها). 

ي التشد�د ع� أنّ الفلسفة لا تمارس اللاهوت ولا �ستطيع ذلك   .40
ينب�ف

بوصفه  الفلاسفة  به  يندّد  فما  الدين):  فلسفة  تمارس  ف  حني س�ما  (ولا 
و�ادعاءٍ  ورع�  بنذر�  يتعلق  الأمر  لأنّ  ا،  زائف� ا  رعب� �ظلّ  ا»  لاهوت�� ا 

�
«انعطاف

؛ فالفلسفة لا تملك وسائل مثل هذا الانعطاف، و�ي بع�د ة عن ذلك، وه�ي
 .  لأنها لا سب�ل لها إ� المع� (المتوسّط بالإ�مان) للو�ي

 «اللاهوت   .41
�
ي استعادة الفلسفة المعا�ة لما ُ�سّ� خطأ

نتأمل هنا �ف
الظاهرات�ة الحركة  ي 

�ف سواء   ،« ي لاستعادتنا   Derrida) السليب ومناقشته 
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التفك�ك تفك�ك  بغرض  الديون�س�ة  انظر(للعق�دة   ، «Au nom ou 
comment le taire», in De surcroît. Études sur les 
phénomènes saturés (Paris: P.U.F., 2003), c. VI [“In the 
Name: How to Avoid Speaking of ‘Negative Theology’,” in 
In Excess: Studies of Saturated Phenomena, trans. Robyn 
Horner and Vincent Berraud (New York: Fordham 
University Press, 2002), chapter 6, pp. 128–162]و  ،«On 
the Gift: A Discussion between Jacques Derrida and Jean-
Luc Marion, moderated by Richard Kearney», in God, the 
Gift, and Postmodernism, eds. John D. Caputo and 
Michael J. Scanlon (Bloomington: Indiana University 
Press, 1999), pp. 54–78  يبدو ح�ث  التحل�ل�ة،  الحركة  ي 

�ف أم  ؛ 
�ختم الذي  وهو  للتح��م،  ا  وحاسم� ا  صبور� ا  تجاوز� المتأخر   فتغنشتاين 
Tractatus logico-philosophicus   عنه ال�لام  �مكن  لا  ما  بعبارة: 
 كلام صوتٍ أو صوتٍ آخر، 

ً
ي السكوت عنه؛ لأنّ الصمت يتضمن أص�

ينب�ض
 .بل صوتٍ ثالث

صاغه   .42 الذي  الشه�ي  التع��ف  :   Étienne Gilsonُ�عرف 
، ل�نه �عدّ الو�ي  ف ف نظامني ا بني ف رسم�� ّ «الف�لسوف المس��ي ف�لسوف �م�ي

ا لا غىن عنه للعقل» (  L’Esprit؛ انظر  op. cit., p. 138المس��ي معين�
de la philosophie médiévale [Paris: Vrin, 1932], p. 33 [The 
Spirit of Medieval Philosophy, trans. A. H. C. Downes 

(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991) ،[
ي «

 La ‘philosophie chrétienne’—herméneutiqueومناقشتنا �ف
ou heuristique?», in Le Visible et le Révélé [Paris: Cerf, 

2005], c. IV, p. 99  “] �ليها   :Christian Philosophyوما 
Hermeneutic or Heuristic?,” in The Visible and the 
Revealed, trans. Christina M. Gschwandtner (New York: 
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Fordham University Press, 2008), p. 66 ff ي نحتفظ .]، و�ي اليت
: اللاهوت المس��ي  ي

ي الأساس هنا). ونصحّحه ع� النحو الآىت
بخلاصاتها �ف

 ،( ي
�

ا عن عقلان�ة الفلسفة (لأنّ العقل واحد وك� ا دق�ق� ف� ف عقلانيته تمي�ي ّ لا �م�ي
الفلسفة، وذلك  تفرضه  أوسع مما  (الإ�مان)، معً�  بوساطة  يبلغ،  ل�نه 

�سندنتال�ة لنسق بأدائه دورە الخاص إزاءها، إذ   �حرّر نفسه من الحدود ال�ت
�قا.  ف  الميتاف�ي

 من   .43
ً
ي أنّ هناك، Étienne Gilson�ستحق هذا ملاحظة

: «لا ر�ب �ف
ا، فلاسفة بلا إ�مان ولا قانون، ل�نّ ما ينقصهم لا   ور�ما س�ظلّ هناك دائم�
 
ً
ي لهم أيّ دقة صور�ة. فالفلسفة ل�ست أ��� فلسفة

�مكن أن �منح ما ب�ت
 
ً
ف تكون مس�ح�ة؛ و�ي حينئذٍ ل�ست إلا فلسفة ف تكون وثن�ة منها حني حني

 
ً
فلسفة أقلّ  ل�ست  والفلسفة  ن    محج��ة.  حني منها  مس�ح�ة  تكون  ن  حني

) أفضل»  ل�نها   ،
ً
فلسفة أ���  �ي  ولا  وثن�ة،   Christianity andتكون 

Philosophy, trans. R. MacDonald [New York: Sheed and 
Ward, 1939], p. 87 .( 
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